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Verkiindet
an 2, November 1964

schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeanmter ger
Geschiiftestelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma N.V. HE@D, HEIID ‘<D '@

.
Klédgerin und Revisionskl&gerin,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -

gegen

den Schiffseigner und Schiffsfilhrer Anton B-,

p—T Y

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. i -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 2. November 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. IFischer und der Bundesrichter

Dr. Norr, Liesecke, Dr. Bukow und Dr. Schulgze

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
—~ Rheinschiffahrtsobergerichts - in K6ln vom
28. Februar 1963 wird auf ihre Kosten zuriickge-
wiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Das M3 "H@PI" der Kldgerin ist am 30. Dezember
1960 nit dem dem Beklagten gehdrenden und von ihm ge-
finrten 1S "N¢JJ" zusommengestoSen. Dabei ist
"li@m I" beschidigt worden, wihrend "NGJJ" sesunken
ist. Die Kollision hat sich in Hohe von St. Goar zuge-
tragen. "II. I fuhr zu Berg und hatte dem Talfahrer
"I.I-" den Weg zur Begegnung an der Backbordseite
gewiesen. Die Begegnung fiihrte aus Griinden, iiber welche
die Partecien streiten, zum ZusammenstoB.

Die Kldgerin hat behauptet, "M¢Jjjl®" sei zu weit
im linksrheinicschen ¥ahrwasser und damit im Kurse der
Bergfahrer gefshren. Hierauf beruhe die Kollision, die
voraugfahrende Talfashrer dadurch vermieden hétten, das
giec sich weiter rechtsrheinisch gehalten hédtten. AuBer-
den habe man auf dem Schiff des Beklagten zu wenig Ha-
schinenkraft eingesetzt. Deshaldb habe sich auch im Zeit-
punkt der Kollision "N¢JJjB" in Schriglage befunden,
wdhrend "H‘l. I" gestreckt gelegen habe. Die Klédgerin
hat schlieflich behauptet, daB auf ihrem Schiff ein
vchaden in Hohe von 13.014,271 DM entstanden sei. Davon
hat cie einen Betrag von 12.104,95 DM nebst Zinsen ersetat
verlangt.

Denigegeniiber hat der Bellagte behauptet, "H{ I
cei zundchet linksrheinisch zu Berg gefahren, dann aber
plotzlich nach Backbord abgegangen. Er habe versucht,
angesichts dieser Abweichung vom verlangten und durch
Verstidndigung vereinbarten Begegnungskurse nach Steuer-
bord auszuweichen. Trotzdem sei aber "H@ I" in die
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Backbordseite von "H¢" hineingefahren.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage abge-
viescen. Die Berufung der Kliégerin ist zurilickgewiesen
worden. Mit ihrer Revision verfolgt die Klégerin ihren
Klageantrag weiter. Der Beklagte bittet um Zuriickwei-
sung dexr Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat festgestellt:

1S "v¢jlll" have seinen Kurs nicht zu nahe an
den von "H@JP I" hin verlegt. Zu dem Unfall sei es dadurch
gekommen, daB "H@P I" nach Backbord in den Kurs von "
-" hineinverfallen sei und dadurch dieses Schiff ge-~
zvungen habe, inmer weiter nach Steuerbord auszuweichen,
so daBl es schlieflich in Schréglage geraten und so von
"H@) I" angefahren worden sei. Der Schiffsfifhrer von
"H@P I" habe es unter Verletzung seiner nautischen Sorg-
faltspflicht unterlassen, den das Ruder von "H@ I" fih-
renden Lotsen G@JD tber die schwere Steuerbarkeit dieses
Schiffes zu unterrichten. Moglicherweise treffe den Lotsen
gelbst kein Verschulden. Objektiv légen VerstiBe gegen
§§ 38 Nr. 1 und 37 Nr. 3 RhSchPVO vor.

Den rechtlichen SchluB3folgerungen des Berufungsge- /
richts aus dem von ihm festgestellten Sachverhalt ist je-
denfalls insoweit zuzustimmen, als es annimmt, "H’ i
habe entgegen dem Verbot des § 37 Nr. 3 RhSchPVO den nach
§ 38 Nr. 2 dieser Verordnung festgelegten Kurs zur Vorbvei-
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fahrt an Backbord gedndert und der Schiffsfilhrer von
"H. I" habe es schuldhafterweise unterlassen, den Lot-
sen auf die schwere Steuerbarkeit des Schiffes hinzu~
veisen. O0b die weitere Ansicht des Berufungsgerichts,
den Lotsen treffe moglicherweise kein Verschulden, zu-
treffend ist, kann offen bleiben, ebenso wie die weitere
Frage, ob "H. I" den Talfahrer unter Beriicksichtigung
der drtlichen Umstdnde und des iibrigen Verkehrs einen
geeigneten VJeg freigelassen hat.

II. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe es
unterlaszen festzustellen, ob die Schiffe in Strommitte,
im rechtsrheinischen oder im linksrheinischen Fahrwasser
zusammengestoflen seien. Die Riige ist unbegriindet. Die Be-~
gegnung ist, soweit nicht Sondervorschriften bestehen,
nach § 37 Nr. 1 RhSchPVO iiberall gestatitet, wo das Fahr-
wasser unter Beriicksichtigung aller ortlichen Umsténde
und des iibrigen Verkehrs unzweifelhaft hinreichenden Raum
fir die Vorbeifahrt gewdhrt. Sofern diese Voraussetzungen
gegeben sind, kann sich auch die Backbordbegegnung an
einer Stelle vollziehen, die sich filr eines der begegnen-
den Schiffe als linke Seite seines PFahrwassers darstellt.
Schon das Rheinschiffahrtsgericht hat festgestellt, daf
sich beide 3chiffe zuniichst auf kollisionsfreiem Xurs
befunden haben, den dann "H@P I' plétzlich gedindert habe.
Dem hat sich das Berufungsgericht mit seiner PFeststellung
angeachlossen, MS "I.-“ habe seinen Kurs nicht zu
nahe an den von "H. I" verlegt; dagegen sei "H@JP I
nach Backbord in den Kurs von "M-" verfallen. Zei
dieser Sachlage ist es gleichgliltig, ob der ZusammenstoB
in Strommitte oder etwas mehr rechts- oder linksrheinisch
stattgefunden hat. Nach den Umsténden des Falles ist es



auch unerheblich, wo sich iiblicherweise die Berg- und
Talfahrt bewegt, so daBl das Berufungsgericht nicht gehal-
ten war, dem Antrag auf Einnahme des Augenscheins zu ent-

sprechen.

Die Revision meint weiter, schon der Beweis des
ersten Anscheins spreche fiir einen nautischen Fehler der
schiffsfilhrung von "_", weil "h." quer
zun Strom auf "H. I'" gugetrieben und es dadurch zur
Kollision gekommen sei. Nach der Feststellung des Beru-
fungsgerichts war HS "M—" wegen der Kursweisung
und der Fahrweise des Bergfahrers gezwungen, immer weiter
nach Steuerbord auszuweichen, so daB es schlieBlich in
Schriiglage vefindlich von "H@) I" angefahren worden sei.
Ychon nach dieser Feststellung scheidet die Anwendung
von Grundsiizen des Anscheinsbeweises aus, da die Schrég-
lage von "M-" durch einen nautischen Fehler der
Schiffefilhrung von "H@ I" herbeigefithrt worden ist.

Den Vorwurf der Kldgerin, MS "M-" habe nicht
geniigend llaschinenkraft eingesetzt, hat das Rheinschiff-

fahrtsgericht zuriickgewiesen; es konne nicht festpestellt
werden - so hat es in seinem Urteil ausgefithrt -, daB

auf HS "MGJJ' die Geschwindigkeit falsch eingesetzt
gevesen wire; die Fahrtverlangsamung sei geboten gewesen,
un den Lotsen ungefilhrdet abzusetzen und vor der Verlade-
stelle 3t. Goarshausen starken Wellenschlag zu vermeiden;
auch sei die Fahrtverlangsamung nicht urséchlich fiir den /
Unfall gewesen. In der Berufungsinstanz hat zwar die Xl&-
gerin diesen Vorwurf wiederholt, ohne ihn indessen zu be~
griinden oder sich mit den Ausfilhrungen des Rheinschiff-
rahrtcgerichtes auseinanderzusetzen. Das Berufungsgericht



war daher nicht gehalten, sich damit nochmals ausdriick-
lich zu befassen. Fiir die von dem Beklagten bestrittene
Behauptung der Kldégerin, "H—" sei nicht steuerfihig
geviesen, fehlt der Beweisantritt. Auch ist nicht darge-
tan, daB der fehlerhafte Backbordkurs von "H@ I" die
Flihrung von "I.I“" in einer solchen Entfernung

zunrt Abgehen nach Steuerbord gezwungen habe, dafBl sich

die Verstirkung der Maschinenkraft noch ausgewirkt hétte.
lach der Sachlage hatte das Berufungsgericht keinen Anla8,
die Klégerin hierauf hinzuweisen.

ITI. Mit Verfahrensriigen wendet sich die Revision gegen
die Feststellungen des Berufungsgerichts. Die Riigen sind

unbegriindet.

1. Unrichtig ist die Ansicht der Revision, die in den
Strafakten enthaltenen Vernehmungsprotokolle hédtten iiber-
haupt nicht verwendet werden diirfen. Nachdem die Strafak-
ten auf Antrag des Beklagten beigezogen und zum Gegen-
stand der miindlichen Verhandlung gemacht worden waren,
konnte und ruBte das Berufungsgericht die in diesen Akten
enthaltenen Aussagen der Zeugen und des Beklagten urkunden-
beveinlich wiirdigen (RGZ 105, 219, 221; BGH 7, 116, 121;
RG JW 1935, 2953). Die Aussagen im Verklarungsverfahren
(desoen Akten auf Antrag beider Parteien zum Gegenstand
der Verhandlung gemacht worden waren) konnen im ProzeS
ebenso von den Parteien benutzt werden, wie wenn diese
Revieise im Rechtsstreit selbst aufgenommen worden wéien.
Das Verklarungsverfahren in Binnenschiffahrtssachen (§§ 11
fT BSchG) mit seinen rechtsstaatlichen Garantien muB dem
Beveissicherungsverfahren (§ 493 Abs. 1 2ZP0) gleichge-
stellt werden. Das Berufungsgericht hat sich im Rahmen



geiner freien Beweiswiirdigung gehalten, wenn es den am
Unfalltage gegeniiber der Wasserschutzpolizei gemachten
Aussagen rniehr Glauben schenkte als den spédteren Aussa-
gen im Verklarungsverfahren. Was insbesondere die Aussage
des Lotsen GEiP betrifft, so stellt das Berufungsge-
richt ausdriicklich fest, daB seine Bekundung vor der ¥Was-
serschutzpolizel unstreitig korrekt zustandegekommen ist,
Auf diese Aussage, aus der sich das Verfallen von "H. In
klar ergibt, hat das Berufungsgericht besonderen fert ge-
legt; es hat sie durch unbeteiligte Zeugen fiir bestédtigt

angesehen.

Das Berufungsgericht ist in eingehender Begriindung
zu der Uberzeugung gekommen, die Besatzungsmitglieder von
"H@P I" hiitten ihre Aussagen vor dem Richter im Verkla-
rungsveriahren abgestimmt. Diesen SchluB konnte das Beru~
fungsgericht aus der von ihm festgestellten zum Teil wort-
lichen Uberecinstimmung der Aussagen in wesentlichen Punk-
ten in Verbindung mit der ganz anderen Darstellung der
Ereignisse durch dieselben Personen am Tage vorher 2ziehen;
es war nicht gehalten, hierwegen die Besatzungsmitglieder
zu vernehnen; denn selbst bei Vernehmung eines Zeugen steht
es inm Ermessen des Richters, inwieweit er die Glaubwiirdig-
keit des Zeugen betreffende Fragen stellen will (§ 395
Abs. 2 ZP0).

Die im ersten Rechtszug aufgestellte Behauptung der
Kiigerin, GG und Hermann PEJJD hitten vor der Poli-
zei nicht angegeben, M5 "M@JJl)" hétte an der Steuer-
bordueite von "H. I" vorbeifahren sollen, die Polizei
habe vielmehr diese Angaben von sich aus als gutachtlichne
AuBerung aufgenommen, ist fiir die Entscheidung des Rechts-



streits unerheblich; im angefochtenen Urtcil hat sich
das Gericht mit dieser Behauptung nur in der Richtung
auseinandergesetzt, daB der Fiihrung von "M—" kein
Vorwurf daraus gemacht werden kann, das "NgjR."
nicht an der Steuerbordseite von "H@ I" vorbeigefahren
ist; einen solchen Vorwurf erhebt aber die Revision
selbst nicht.

2. Die Revision rugt weiter, das GEi;, Schiffsfiihrer

PED und tatrose PEP in Rechtsstreit nicht ver-

nonmen worden seien. Diese Personen sind im Verklarungs-
verfehren vernommen worden. Ihre erneute Vernehmung im
Rechtsstreit widre eine wiederholte gewesen, die nach

§ 398 ZPO im Ermessen des Gerichts stand (vgl. RG LZ
1933, 946). Es kann dahinstehen, ob diese Personen fiir
eine neue Tatsache benannt worden sind und aus diesem
Grunde ihre Vernehmung nicht hédtte abgelehnt werden kon-
nen; denn die Benennung ist im ersten Rechtszug erfolgt
und in der Berufungsinstanz nicht wiederholt worden. Die
allgemeine Verweisung in der Berufungsbegriindung auf das
Vorbringen im ersten Rechtszug oder auf Ausfilhrungen in
eincelnen Schriftsétzen des ersten Rechtszuges enthidlt
ltein wirksames Beweisangebot (BGHZ 35, 103, 106). Das
Lerufungsgericht hat daher die Vorschrift des § 286 ZP0
nicht verletzt.

IV. Hiernach ist die Klage mit Recht mangels eines Ver-



schuldens des Beklagten abgewiesen worden.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr.#ischer Dr.Horr Liesecke Dr.Bukow Dr.Schulze
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