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am 19. Juni 1958

Pfauz, Justizsngestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der CQB Import-Export Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung in P traBe @, gesetz-
lich vertreten durch 1hren Geschaftsfiithrer M. W

in MGG

-Kldgerin und Revisionskldgerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. -—

gegen
"die Firma F & ' Geselléchaft mit beschrink-
ter Haftung in » KON Strate @,
gesetzlich vertreten durch 1hre vertretungsberechtlgten

Geschéftsfilhrer,
Beklagte und Rev181onsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Prof.Dr.\JNNEN -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr., Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Norr und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannte . - . ,
Auf die Revision wird das Urteil des 5. Zivilsenates

des Oberlandesgerichts in Frankfurt/Main vom 2. April 1957
aufgehoben, soweit die Kldgerin mit der Klage abgewiesen
und soweit ihr Kosten des Rechtsstreits auferlegt worden
sind. Insoweit wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen :
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Die Klégerin ist der Auffassung, ihr stehe eine Pro-
vision von 6 % von einem Betrag von 6 679 767,30 DM zu,
fiir den die Beklagte eine Zementfabrik nach Cuba geliefert
hebe. Dem Streit der Parteien liegt folgender Sachverhalt
zugrundes

Im Frithjahr 1952 fragte die B T Company
in H@E Cuba bei der Klégerin an, ob es miglich sei,
eine in PN/ 1talien stillgelegte Zementfabrik
nach G@lyCuba zu iiberfiihren. Die Kldgerin setzte sich
durch ihren Mitarbeiter Graf O@JJJllll mit der Beklagten,
die diese Zementfabrik gebaut hatte, in Verbindung. Die
Beklagte riet von dem Abbau und dem Transport der PFabrik
ab und empfahl den Bau einer neuen Anlage. Die B@Ji hat
darauf um ein Angebot der Beklagten und teilte ihr iiber
die Kldgerin die erforderlichen technischen Daten mit.

Im August 1952 verhandelte Graf Orrsich mit der Be-
klagten iiber die Provision der Klégerin. Die Parteien sahen
eine Provision von 6 % vor und vereinbarten, da die Provi-
sionsleistungen jeweils fdllig werden sollten, wenn die
entsprechenden Zshlungen bei der Beklagten eingingen. Im
ﬁbrigen herrscht zwischen den Parteien iiber den Inhalt
“der Verhandlungen Streit. Die Beklagte behauptet, die Ver-
einbarung iiber die Provision von 6 % habe sich lediglich
auf das Angebot Nr.3169 erstreckt, das sie im August 1952
ausgearbeitet und der Bijjjjijin September 1952 iibersandt
habe; die 6 $ige Provision sei nur fiir den Fall vorgesehen,
daB die DYl das Angebot unveréindert annehme. Die Klége-
" rin behauptet demgegeniiber, die Provision von 6 % sei i
den Fall vereinbart, daB die Beklagte eine Zementfabrik
nach Cuba liefere; es sei unerheblich gewesen, ob das Ange-
bot der Beklagten unverdndert oder mit Anderungen angenom-
men werde. '
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TAm".27..-Avngust 1952 schrieb die Beklagte der Klégerin:

"Wir bestdtigen unsere. heutige Unterredung mit
Ihrem sehr geschitzten Herrn Graf O und
teilen Ihnen mit; daB wir bemiiht sind, das vor-
bezeichnete Projekt so bald wie moglich fertig-
zustellen, so daB das Angebot nach CUBA abgefer-
tigt werden kann.

WunschgemdB werden wir in unseren Angebotspreis
eine Provision von 6 % fiir Sie einschlieBen."
Am 11. September 1952 sandte die Beklagte das Angebot,
in dem fiir sie ein Gewinn von 22 % einschlieBlich der
Provision von 6 % vorgesehen war, an die Kligerin. In dem
Begleitschreiben hiefi es:
"In der Anlage iiberreichen wir Ihnen unser Ange-

bot fiir das vorbezeichnete Projekt mit der Bitte
um Weifterleitung an den Kunden ...

AuBerdem- bestétigen wir, daf der von uns genannte
Preis die mit Thnen vereinbarte Provision ein-
schlief3t."

1, YoNY :SIOMUTH
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Im Oktober 1952 kam Herr Ry}, ein Gesellschafter
der B, nach Frankfurt und verhandelte, von Graf o-
eingefiihrt, mit der Beklagten iliber die Lieferung der Fabrik.
Im Dezember 1952 setzte er die Verhandlungen fort. Er ver-
trat jetzt nicht mehr die B‘lll], aus der er ausgeschieden
war, sondern die Firma M. deren Gesellschafter er war.
Endabnehmer der Pabrik sollte die CUiiillill ~QUEEER scin.
an der Revai ebenfalls beteiligt war. Nach lingeren Ver-
handlungen in Prankfurt und Cuba kam am 13. Mai 1953 zwi-
schen der MUl und der Beklagten der Vertrag zustande.
Die Fabrik sollte mit einer grdBeren als der urspriinglich .
vorgesehenen Kapazitdt in S- de Cuba errichtet werden.
Die Gewinnspanne fiir die Beklagte betrug 4 %; hierin war
eine Provision fiir die Kldgerin in Hohe von 1 % enthalten.
Die Provision von 1 % hat die Beklagte, soweit sie Zahlun-
gen von der MR erhalten hat, an die Klégerin bezahlt; |
die Kldgerin hat diese Betrige als Teilzahlungen angenommen. . «
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Im Jahre 1954 geriet die M{JJJii} in Zahlungsschwierig-
keiten. Im Einverstindnis mit der M} vereinbarte die
Beklagte mit der CEJjjll; da8 diese die Fabrik libernehme.
Die bisher von der Ml und von der Beklagten erbrachten
Leistungen wurden angerechnet; der Rest der PFabrik wurde
unmittelbar an die CEEM geliefert. Die Zahlungsbedin-
gungen wurden zum Nachteil der Beklagten gedndert. Die '
C@ =tcllte fir einen Betrag in Hohe von 400 000 Dollar
acht Wechsel mit einer Laufzeit zwischen dem 31. Juli 1955
und dem 31. Januar 1959 aus. Die bisher fdllig gewordenen
Wechsel sind eingeldst, die Fabrik ist inzwischen errichtet
worden.

Die Klédgerin ist der Auffassung, sie sei lediglich
als Nachweismédklerin tédtig geworden‘und der AbschluB der
Vertrdge mit der M} und der CQl)sei auf ihre Ti-
‘tigkeit szuriickzufiihren; ihr stehe daher eine Provision in
Hohe von 6 % zu. Sie hat einen entsprechenden Zahlungs- und
Feststellungsantrag gestellt. Die Beklagte hat um Klageab-
weisung gebeten. Sie ist der Ansicht, die Kldgerin habe als
Vermittlungsméklerin tédtig werden sollen, sie habe aber
weder den Vertrag mit der M} noch die Vertrdge mit der
CGER vernmittelt. Auch dann, wenn die Kldgerin nur Nach-
weismiéklerin gewesen sei, stehe ihr aber keine Provision
zu, da sie nur die B—nachgewiesen habe und mit dieser
FPirma kein Vertrag zustande gekommen seij; die Vertrdage mit
der MR und der CYJMR stellten rechtlich, wirtschaft-
lich und technisch andere Geschdfte dar als der mit der
@ vorgesehene Vertrag. Die Beklagte hat weiter im
Schriftsatz vom 16. Januar 1956 den mit der Kligerin abge-
schlossenen Vertrag angefochten, weil diese sie arglistig
dariiber getduscht habe, daB sie die Pabrik nicht habe kau-
fen, sondern den Verkauf der .Pabrik nur habe vermitteln wol-
len; auch habe Graf Ofjjjjjij ibr bei den Verhandlungen im De-
zember 1952 verschwiegen, daB die BYjjjjijjrach dem Ausschei-
den von R} keinen EinfluB mehr auf diesen habe ausiiben
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konnen. Die Beklagte ist schlieBllich der Meinung, der Kli- - 3

gerin stehe jedenfalls keine Provision in Hohe von 6 % zu,
da die am 27. August 1952 getroffene Abrede iiber die Provi-

sion in dieser Hohe sich nur auf das Angebot erstreckt habe,i?’

das die Beklagte der B{JJillJR im September 1952 gemacht habe.
Im iibrigen sei die Kldgerin auch mit einer Ermdssigung der
Provision einverstanden gewesen. Graf O} und sie hat-
ten sich am 20. Dezember 1952 dariiber geeinigt, daB sie,

die Beklagte, versuchen werde, bei der M{jjijih an Provision
herauszuholen, was ihr moglich sei; mehr als 1 % habe sie
aber nicht herausholen kdnnen. Herr Wi}, der Geschafts-
fiihrer- der Kldgerin, habe auch am 3. August 1952 sein Ein-
verstindnis mit dieser Regelung erklidrt.

Das Lendgericht hat durch Teilurteil die Beklagte zur
Zahlung von 100 000 DM nebst. Zinsen verurteilt und festge-
stellt, daB die Provision in Hche von 6 % gerechitfertigt
sei. Das Berufungsgericht hat den Rechtsstreit in vollem
Umfang entschieden. Es hat die Beklagte zur Zahlung von
weiteren 6 805,10 DM verurteilt und festgestellt, daB die
Beklagte verpflichtet sei, der Kldgerin 2 % von dem Kauf-
preis zu zahlenj im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits hat es zu 2/3 der Klégerin,
zu 13 der Beklagten auferlegt. Mit der Revision verfolgt
die Klagerin die von ihr geltend gemachten Anspriiche weiter.
Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
IO

Das Berufungsgericht hat festgestellt, die Kldgerin
habe nur als Nachweismdklerin ‘tédtig werden -sollen und der

AbschluB der Vertrige mit der M{gjjiii#vns der CHEED sci
auf ihre Nachweistédtigkeit zuriickzufithren. Das Berufungs-
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gericht hat weiter ausgefiihrt, die Beklagte habe die Verein-
barung mit der Klédgerin nicht wirksam angefochteh; es habe
kein Anfechtungsgrund vorgelegen, auch sei die Anfechiung
nicht rechtzeitig erkldrt worden. Das Berufungsgericht hat
schlieBlich dargelegt, die Beklagte habe nicht nachweisen
konnen, daB die Klagerin damit einverstanden gewesen sei,
daB ihr, wie die Beklagte es im Vertrage mit der Marlex
vorgesehen habe, nur eine Provision in Hohe von 1 % zuste-
hen solle. Diese Ausfithrungen des Berufungsgerichts lassen
keinen Rechisirrtum erkennen.

II.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Klégerin
stehe keine Provision in Hohe von 6 % zu. Die Parteien
hiatten lediglich vereinbart, die Kldgerin solle aus dem
Kaufpreis des Angebotes Nr. 3169 an die Byl 6 % Provision
erhalten. Dies ergebe sich einmal aus dem Schreiben der Be-
klagten vom 27. August 1952. In diesem Schreiben habe die
Beklagte der Kligerin 6 % aus dem konkreten Preis des ein-
seitig und ohne Fiihlungnahme mit dem Kdufer abgegebenen
ersten BYjji#Angebotes versprochen; aus dem Schreiben sei
nicht zu entnehmen, daB die Parteien 6 % auch fiir etwaige
kiinftige Angebote mit veridnderten Bedingungen vereinbart
hétten. DaB der Wortlaut der Vereinbarung in diesem Sinne
auszulegen und von den Parteien auch so ausgelegt worden
sei, ergebe sich weiter aus dem Schreiben der Beklagten vom
11. September 1952, in dem die Beklagte unwidersprochen
erkldrt habe, der genannte Preis schliesse die vereinbarte
Provision ein. PFiir diese Auslegung spreche auch, daB der
Zusage von 6 % Provision bei der Beklagten eine Kalkulation
von 22 % Gewinn bei dem ersten BYP \ngebot zugrunde gele-
gen*habe, ohne daB die Beklagte gewuBt habe, ob der Kiufer
bereit sei, einen entsprechenden Preis zu zahlen. Bei die-
ser Sachlage kohne nicht angenommen werden, daB die Beklagte




in der von ihr abgegebenen Erklidrung fiir die Zukunft das

Risiko der hohen Provision allein habe iibernehmen wollen.
Der Wille der Parteien, die Kldgerin von den Auswirkungen
einer kiinftigen Preissenkung auf die prozentuale Héhe ih-
rer Provision freizustellen, hatte demnach in der Provi-

gsionsvereinbarung einen erkennbaren Ausdruck finden miis-

sen.

Die Revision greift diese Ausfihrungen an. Sie ist der
Auffassung, das Berufungsgericht habe die Vorschrift des
§ 286 ZPO in mehrfacher Hinsicht verletzt.

1. Die Revision ist einmal der Ansicht, der Wortlaut
des Schreibens vom 27. August 1952 ergebe eindeutig, das
die Provision von 6 % unabhingig von der Art des Angebotes
verlangt und zugesichert worden sei. Das Berufungsgericht
habe iibersehen, daB das Schreiben ein Bestdtigungsschreihen .
sei, und habe nicht beriicksichtigt, daB die Beklagte die
Provision "wunschgemif' in ihrem Angebotspreis eingeschlos-
sen habe. Die Beklagte habe auch am 27. August 1952 noch
kein Angebot an die B\ gemacht; es konne daher nicht
gesagt werden, die Vereinbarung iiber die Provision gelte
nicht filr kinftige Angebote mit verdnderten Bedingungen.

Diese Riige der Revision ist nicht berechtigt. Der
Vortlaut des Schreibens vom 27. August 1952 188+t die Mog--
lichkeit offen, daB die Parteien die Provision in HGhe von
6 % lediglich fiir den Fall vereinbart haben, daB die DR
das von der Beklagten vorgesehene Angebot Nr. 3169 unverin-
dert annehmen werde. Hieran dndert nichts, daB die Beklagte
mit diesem Schreiben eine Vereinbarung bestdtight und einem
Wunsch der Kldgerin Rechnung .getragen hat; daf die Beklagte*ﬁ‘
dies getan hat, sagt michts dariiber, welchen Wunsch die
Kligerin geduBert hat und welche Vereinbarung die Parteien
getroffen haben. Eine Vereinbarung in dem vom Berufungsge- -
richt angenommenen Sinne -scheitert auch nicht daran, daB
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die Beklagte am 27. August 1952 noch kein Angebot an die
BB gemacht hatte; die Beklagte arbeitete zu dieser Zeit
an der Pertigstellung des Angebotes; es kann sich daher die
Abrede iiber die Hohe der Provision ausschliefilich auf dieses
in Arbeit genommene Angebot erstreckt. haben.

2. Die Revision ist weiter der Auffassung, auch das
Schreiben der Beklagten vom 11. September 1952 spreche fiir
eine Vereinbarung, wie sie die Kldgerin behauptet habe. In
dem Schreiben habe die Beklagte bestdtigt, daB der genannte
Preis die vereinbarte Provision einschliesse. Dafi von dem
genannten Preis die Rede sei, sei unerheblich, da zu dieser
Zeit nur dieser Preis in Betracht gekommen sei, auf einen
andern Preis also nicht hdtte Bezug genommen werden konnen.
Auch dieser Angriff der Revision konnte keinen Erfolg haben.
Auch das Schreiben vom 11l. September 1952 148t die Moglich-
keit offen, daB die Provisionsabrede von 6 % ausschlieBlich
fir das erste Angebot an die B} gelten sollte. Hieran
dndert auch nichts, daB die Beklagte in dem Schreiben von
11. September 1952 auf die Vvereinberte Provision hingewie-
sen hat; dieser Hinweis sagt nichts iiber den Inhalt der ge-

troffenen Vereinbarung.

3. Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht
habe die Kldgerin mit seiner Rechtsauffassung iiberrascht.
Die Kldgerin hdtte, wenn sie hieriiber gemdB § 139 ZP0 auf-
gefordert worden wire, durch Benenaung des Grafen Ofjjjiil§
als Zeugen Beweis fiir ihre Behauptung angetreten, die Par-
teien hdtten am 27. August 1952 miindlich vereinbari, dag
die Provisionsabrede unabhéingig von der Ab&nderung des
ersten Angebotes der Beklagten getroffen worden sei.

Diese Riige der Revision ist nicht berechtigt. Die .
Beklagte hat in der Berufungsbegriindung eingehend ihre
Auffassung dargelegt, die von den Parteien getroffene Pro-
visionsabrede habe sich ausschlieSlich auf das Angebot




Nr.3169 der Beklagten bezogen. Die Klégerin hat hierzu in
der Berufungsbeantwortung des lidngeren Stellung genommen.
Die Kldgerin hat also erkannt; daB dieser Streitpunkt von %
Bedeutung war. Die Kldgerin hat weiter aus dem Beweisbe- ~
schluB des Berufungsgerichts vom 13. Juli 1956, der die
Ermittlung des iiblichen oder angemessenen Médklerlohnes

zum Gegenstand hatte, entnehmen konnen, daB das Berufungs-
gericht nicht von einem Provisionssatz von 6 % ausging. Es
wdre daher Sache der Xl&agerin gewesen, filr ihre Behauptung
Beweis anzutreten; das Berufungsgericht hat nicht gegen

§ 139 ZPO verstossen, wenn es die Kldgerin hierzu nicht
aufgefordert hat. ’

4. Die Revision wendet sich weiter gegen die Ansicht
des Berufungsgerichts, fiir die von ihm vorgenommene Aus-
legung spreche, daB der Zusage von 6 % bei der Beklagten
eine Kalkulation von 22 % Gewinn zugrunde gelegen habe,
ohne daB die Beklagte gewuBt habe, ob der Kdaufer bereit
sei, einen entsprechenden Betrag zu zahlen. Die Revision
meint, mit dieser Erwigung habe das Berufungsgericht seine
Befugnis zur erginzenden Auslegung von Willenserkldrungen
iiberschritten. Ob dem Richter eine von den Parteien getrof-
fene Regelung billig oder unbillig erscheine, sei unerheb-
lich. Die Parteien kinnten frei vereinbaren, welchen Be-
dingungen sie sich unterwerfen wollten. Wenn sich nachirédg-
lich herausstelien sollte, daB das Ergebnis fiir eine Partei
eine Belastung darstelle, so konnte diés kein Grund zur Ab-
dnderung des Vertrages sein, falls die Parteien den Vertrag
in vollem Bewufltsein seiner Tragweite abgeschlossen hdtten.

Mit diesen Ansfiihrungen wird die Revision dem Beru-
fungsurteil nicht gerecht. Das Berufungsgericht will mit
Hilte der von ihm angestellten Erwigungen lediglich ermit-
teln, welchen Inhalt der von den Parteien getroffene Ver-
trag gehabt hat: das Berufungsgericht will aber nicht etwa
die von den Parteien getroffene Vereinbarung ergiénzen oder
abidndern, "
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Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe
verkannt, daB die von den Parteien getroffene Versinbarung
inhaltlos und sinnlos gewesen widre, wenn sie den Inhalt
gehabt habe, den das Berufungsgericht ihr gegeben habej
denn es sei selbstversténdlich gewesen, daB das Angebot
der Beklagten durch Verhsndlungen Anderungen erleiden wer-
de. Man ktnne aber zwei groflen Firmen nicht unterstellen,
daB sie inhaltslose Vereinbarungen treffen wollten.” Auch
diese Riige der Revision ist nicht berechtigt. Es ist mog-
lich, daB die Parteien vereinbart haben, die Provision in
Hohe von 6 % solle nur gelten, wenn die Bemony das von der
Beklagten zu machende erste Angebot unver#indert {oder im
wesentlichen unversindert) annehme. Ob die Parteien eine
derartige Vereinbsrung getroffen haben, ist eine Tatfrage,
deren Beantwortung grundsitzlich dem Tatrichter obliegt.

5. Die Revision ist der Auffassung, das Berufungs-
gericht habe bei der Auslegung der zwischen den Parteisn
getroffenen Vereinbarung wesentlichen ProzeBstoff iiber-
gangen. Dieser Angriff der Revision ist berechtigt. Das
Berufungsgericht hat den von den Parteien vorgetragenen
Sachverhalt und die Beweisaufnahme nicht erschopfend gewiir-
digt.

Das'Berufungsgericht hat einmal nich+ beriicksichtigt,
daB die Beklagte in den Verhandlungen vor dem Beginn des
Rechtsstreits niemals die Ansicht vertreten hat, die Pro--
visionsabrede von 6 % gelte nur fiir den Fall, daB die Bl
das Angebot vom 11. September 1952 unverdndert annehme. Sie
hat insoweit lediglich vorgetragen, die Klégerin sei mi%t
einer Ermédssigung der urspriinglich vorgesehenen Provision
einverstanden gewesen. Am 21. Mai 1953, also kurz nach Ab-
schluB des Vertrages mit der M}, schrieb die Beklagte

. der Klédgerin, vei der letzten Unterredung mit Graf OQ

(am 20. Dezember 1952) sei die gesamte Provisionsfrage hin-
sichtlich der Hohe roch nicht abschlieBend besprochen worden;
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sie sei daher dankbar, wenn dieser Punkt nunmehr endgiiltig
festgelegt werden konne. Am 3. August 1953% trafen sich
darauf der Geschiftsfiihrer der Kligerin, Herr WD
und der Direktor der Beklagten, Herr Sl Uver diese
Besprechung hat Herr S{Jjllls einen Vermerk aufgenommen,
in dem es heifits :

"Herr Wi sagte, er hdtte de jure von der
Firma & ZQ. (Beklagten) einen Brief,
in dem sein Provisionsanspruch klar festlédge

und er ddchte nicht daran, zu Gunsten von Herrn
R@D darauf zu verzichten. Wenn auch Herr R

mir gesagt habe, daB ich an die C keine Pro- -
vision zu zahlen habe, so sei dies Sache von -
Herrn R , aber sie ktnnen sich damit nicht
zufrieden geben.

Ich habe dann zur Klarstellung der Situation
Herrn und Herrn 2 (B D) eindeu-
tig dargelegt, daB ich unter dem Zeugnis des
Herrn vor langerer Zeit Herrn Graf
gesagt habe, daB wir bei den Verhandlungen mi‘
den Cubanern ganz erhebliche Preisnachlédsse hat-
ten gewdhren miissen und daB wir unter keinen Um-
stdnden die Provision in der urspriinglich vorge-
sehenen Hohe von 6 % aufrecht erhalten konnten.
Ich wire davon iiberzeugt , daB such die ¢
lieber mit einer bescheidenen Provision zufrie-
den sei als daB sie wegen 2zu hoher Provisions-
forderungen ein solches Geschdft sich entgehen
liesse., Diese Auffassung wurde uns von Graf

Q eindeutig bestédtigt, daB selbstverstind-
lich an der Provision die ganze Sache nicht
scheitern diirfe."

Am 15, August 195% schrieb die Klédgerin der Beklagten,
ihre Forderung ergebe sich nach Grund und H6he asus der
mit der Beklagten getroffenen und mit Schreiben vom
27. August 1952 bestiétigten Vereinbarung. Die Bestédtigung
sei in dem Schreiben vom 11. September 1952 wiederholt.
Uber eine Ermissigung der Prbvision sei keine Vereinbsrung
getroffen worden, Die Beklagte antwortete mit Schreiben
vom 31. .August 1953; In diesem Scliveiben beiBt ess
nSie schreiben, 3af iiber pine Ermissigung der
Thnen zustehenden Provision keine Vereinberung

getroffen worden sei; {ieses entspricht nicht
den Tatsachen. Es wurde einer Ermbssigimg der

b
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Provision von Ihnen zugestimmt, lediglich wurde
szt. die Hohe der Ermdssigung nlcht festgelegt
vnd von Thnen auch keine Mindestprovisionshohe
gefordert." .

Das Berufungsgericht durfte diesen Sachverhalt nicht
iibergehen . Es muBte priifen, ob diese Unterlagen die von
ihm vorgenommene Auslegung der Vereinbarung zuliessen.

Das Berufungsgericht hdtte weiter beriicksichtigen miis-
sen, daB das Landgericht iiber den Inhalt der Unterredung
vom 20. Dezember 1952 durch Vernehmung des Grafen 0—
und des Zeugen S{jjj}, eines Angestellten der Beklagten,
Beweis erhoben hatte. Graf 0~hat in dieser Vernehmung
bekundet, Herr SUlil§ babe ihm gesagt, er, Schalles, miisse
seine Preise reduzieren, die Kl&gerin solle daher auch in
der Provision etwas nachlassen, und der Zeuge S{jjj§hat
ausgesagt, Herr SEJJD habe zu Graf ORI gesagt, mit
6 % Provision sei nicht durchzukommen, er habe Abstriche
gemacht und die Klégerin miisse jetzt auch mit der Provision
heruntergehen. Das Berufungsgéricht hdtte auch dieses Er- .
gebnis der Beweisaufnahme nicht ibergehen diirfen. Es hitte
priifen miissen, ob die Unterredung zwischen Graf (-
und der Beklagten mit seiner Auffassung vereinbar sei,
gwischen den Parteien habe am 20. Dezember 1952 iiberhaupt
keine Abrede iiber die Hbhe der Provision bestanden, da die’
Bemony als Kiuferin ausgeschieden sei und bereits festge-
standen habe, daB die _dle Fabrik, wenn iiberhaupt,
jedenfalls zu anderen Bedingungen ibernehmen werde, als
sie der B vorgeschlagen worden seien.

SchlieBlich hitte das Berufungsgericht auch beachten
miissen, daR in dem Gutachten des Sachversténdigen
Dr. QNP avsgefilhrt wird, in dem ersten Angebot an die
Firma M sei bei einem Kaufpreis von 7 234 840 DM ein
kalkulierter Gewinn von 869 828 DM und eine fiir die Klige-
rin vorgesehene Provision von 428 968 DM enthalten gewesen;
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erst-auf Grund des von der M{jiiljausgeiibten Preisdruckes 7
seien 5 % der insgesamt einkalkulierten Provision abgesetzt:%f
worden. g7

IIIo | ’;’

Die Revision wendet sich'weiter gegen die Auffassung 3
des Berufungsgerichts, ihr stehe, wenn sie lediglich einen‘,éi
Anspruch auf eine angemessene Provision habe, nur eine Profixi
vision in Héhe von 2 % zu. Das Berufungsgericht folge dem . "33
Gutachten des Sachverstidndigen Dr. A-o Dieser sei bei
der Ermittlung der angemessenen Provision davon ausgegan-
gen, daB die Beklagte durch die Vertridge mit der Marlex
und der O—einen‘Verlust von mehreren hunderttausend
DM erlitten habe. Die Klégerin habe aber vorgetragen und
unter Beweis gestellt, daB die Beklagte mit der Lieferung
der Zementfabrik ein Millionengeschdft gemacht- habe.

2 .,' 2

Auch diese Riige der Revision iet berechtigt. Die Aus-
fiihrungen des Berufungsgeriéhts, die Feststellungén des
Gutachtens iiber die angemessene Provision stellten es
allein auf das AusmaB der von der Kligerin entfalteten
Titigkeit, nicht aber auf das finanzielle Geschiftsergeb-
nis der Beklagten ab, sind nicht zutreffend. Das Gutachten
filhrt zwar auf Seite 18 aus, die. Tatsache des Verlustaus-
weises bei der Lieferfirma sei allein kein Grund fiir eine
andere Provisionsbemessung als sonst ﬁblich und angemessen
sei, Der Sachverstandige, der den Verlust der Beklagten
eingehend behandelt (S.1l bis 14), beriicksichtigt das Ge-
schaftsergebnis jedoch als eines der wesentlichen Merkmale
gur Bestimmung der angemessenen Provision; er legt aus-
driicklich dar, die objektiven BestimmungsgrsBen fir die
Beurteilung einer'angemessenénﬁProvision seien die Tatig-
keit und die Aufwendungen des Maklers und das\Geschaitser—
gebnis des Auftraggebers. Das Berufungsgericht durfte dem-
gemdB das Gutachten des Sachverstandigen nicht verwerten,
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ohne dem Beweisantritt der Klédgerin stattzugeben.

IVO

SchlieBlich beanstsndet die Revision die Berechnung
der Zinsforderungen fiir die vom Berufungsgericht zugebil-
ligten 2 % Provision. Das Berufungsgericht fiihre aus, es
gehe hierbei von den Betrigen aus, die in dem Schriftsatz
der Klédgerin vom 7. Februar 1957 angegeben seien. Das Be-
rufungsgericht sei aber von diesen Betrdgen abgewichen.
Das Berufungsgericht habe zwar von seinem Standpunkt aus
beachten miissen, daB nicht 6 %, sondern nur 2 % der einge-
gangenen Betrdge abgefiihrt werden miiBten; das hedeute aber,
daB die von der Kligerin angegebenen Betrige gedrittelt
werden miiBten, das Berufungsgericht habe die Zinsen jeddch
nur fir niedrigere Betriage zugesprochen.

Die Riige der Revision ist nicht begrindet. Die Revi-
sion iibersieht, daB die Beklagte bereits vor Klageerhebung
10 697,25 DM gezahlt hat und diese Zahlung zur Folge hat,
daB die Betrdge, von denen Zinsen zu zahlen sind,. nicht
einfach dadurch ermittelt werden konnen, da die von der
Kldgerin angegebenen Betrédge durch 3 geteilt werden. Die
Kldgerin verlangt z.B. fiir die Zeit vom 15. Dezember 1953
bis zum 31. Dezember 1954 Zinsen von 53 486,25 DM. Dieser
Betrag stellt 6 % von 1 069 725 DM abziiglich des gezahlten
Betrages von 10 697,25 dar (64 183,50 - 10 697,25 =
53 486,25 DM). Das Berufungsgericht, das der Kldgerin 2 %
Provision zubilligt, hat nicht den Betrag von 53 486,25 DM
dritteln, sondern nur Zinsen von dem 3etrag zusprechen
konnen, der sich ergibt, wenn von 2 % von 1 069 725 DU der
bereits gezshlte Betrag von 10 697,25 DM abgezogen wird;
dieser Betrag belauft sich auf 10 697,25 DM. Da das Beru-
Tungegericht der Kiagerin Zinsen von 11 197,76 DM gewihrt,
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ist die Kl#gerin insoweit durch das Urteil des Berufungsge_,f{
richts nicht beschwert. Das gleiche gilt fiir die iibrigen
Betriage, von denen der Kligerin Zinsen zugesprochen sind,

V.

Da das Berufungsurteil, wie unter II und III darge-
tan, nicht frei von Rechtsmingeln ist, muBlite es, soweit es
von der Revision angegriffen worden ist, aufgehoben werden.
Da die Sache nicht zur Endentscheidung reif ist, muBte die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht guriickverwiesen werden. Das Berufungsge-
richt wird hierbei auch iiber die Kosten der Revision zu
entscheiden haben.

Dr.Nastelski Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Norr Dr.Reinic
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