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Verkiindet
am 9. Dezember 1957
Pfauz, Justizangestellter,

als Ur'tundsbeamter
dep Geschdftastelle

Im Namen desgs Volkes

In den Rechitsstreit

der Witwe Ina-liarisg G? B—
3tr.

9 R N

Kldgerin und Revisionsklidgerin,
—Prozeﬁbevo1lm*cht1gter° Rechtsanwalt Prof. Dr.

gegen

die Pirma Wilhelm P. § Inh. Wilheln S-

G ?-Gﬂ { ) ’
Beklagte und Revisionsbeklagte,

-2rozeihevollnmichtigter: Rechtsanwalt Dr. --

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs guf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Dezember 1957 untoer iitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. JFischer, Dr. Norr, Dr. Haager und Liesecke

filr Recht erkannts

Auf die Revision der Kligerin wird das Teil-
urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgyerichts in
Stuttgart vom 22. Februar 1956 aufgehoben und die
Sache zur anderwelten Verhandlung und Entscheidung,
auch Uiber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegeéen




Zgtbestands

Der Inhaber der beklagten Firma - im folgenden kurz
der 3eklagte genannt — errichtete in den zwanziger Jahren
in Genua eine landelsazentur, die u. a. den Zxport von
Olivendl und von italienischen Konservenerzeugnissen ver-
mittelte. %u Ende des Juhres 1928 nahm er seinen damals
18-jihrigen Schwager, den Bruder seiner ihefrau, zu sich
ins Geschift, der bei ikm in der Polgezeit seine kaufmén-
nische &usbildung erhielt. .

Am 1. April 1936 errichtete der Beklagte in Berlin
ein weoiteres Iandelsunternehmen, das sich mit dem Tmport
und dem inléndischen Absatz der von der Genueser Firma
vermittelten Zrzeugnisse befaflte und das im Jahre 1938
als Tinzelhcndelsunternehmen in das Handelsregister einge-
tragen wurde. Die Fiihrung dieses Geschifts iibertrug er
seinem Schwagev, dem er im Jahre 1938 auch Einzelprokura
erteilte. Das Geschiaft nahm im Lzufe der Zeit, namentlich
wihrend der Kriegszeit, einen bemerkenswerten Aufschwung
und erzielte in den Jahren 1937 bis 19%9 einen Reingewinn
von inggesant 68.745 R, im Jahre 1940 einen solchen von
103.508 Ril, im Jzhre 1941 von 61.988 R und im Jahre 1942
von 316.542 Rll. Anfang des Jalires 1942 wurde der Schwager
des Beklagten zur .ichrmacht einberufen; er konnte sich
jedoch im Juhre 1942 noch um die Fithrung des Berliner Ge-—
scuiirts kiimmern, weil er wihrend dieser Zeit noch in Deutsch-
land stationiert war. Dann kan er an die Front und ist von
dort nicht wieder zurickgekehrt. Im Jahre 1951 wurde er fiir
tot exilért.

‘l

Die Kligerin ist seine Viitwe und befreite Vorerbin.
Sie ist der Ansicht, daf zwischen ihrem verstorbenen Ehe-
mann und dem Beklagiten ein stilles Gesellschaftsverh8ltnis
bestander. habe und erstrebt mit der Klage - neben anderen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.

fiir die Revisionsinstanz nicht in Betracht Jroummenden Antri-
gen - die .estutellung, daf ihr Themann auf Grund eines
Vertrages vom 12. édrz 1940 stiller Cesellschafter der
Pirma %ilhelm P. Stirn geworden sei. Zur Begriindung ihres
Klagantrages hat die Kldgerin im einzelunen folgendes .vor-
getragen:

Schon bei der Brrichtung der Berliner Pirma sei ver-
gesehen gewesen, daB ihr Themann Gesellschafter in dieser
Firma werden solle. Er habe jedoch zundchst neben einem
festen Gehalt vou monatlich 170 bis 200 R eine 30 %ige
Gewinnveteiligung erhalten. Spatere Verhandlungen, die
insbesondere der Sicherstellung seiner Familie haben die-
nen sollen, hidtten zum AbschluB eines Gesellschaftsvertra-
ges geiithrt und ihren schriftlichen Wiederschlag in einem
Schreiben des delagten vom 12, Mdrz 1940 gefunden. Dieses
Schreiben hint Tolpgenden “Vortlauts

"Ich teile Ihnen mit, daB auf Grund umserer heutigen

Unterhalitung folgendes als vereinbart gilt:

1.) Sie gind vom Tuge der Griindung an und kiinftig wit
30 ¢ (dreifiig Prozent) am Gewinn beteiligt.

2.) Ihre Stellung als Hinzelprokuriat der Firme wird
hierdvrch nicht bertibrt. |

3.) Bei der Gewinnerrechnung verden nur die fiir den
normalen Ceschiftsverkehr notwendigen Ausgaben
und Spesen in Anrechnung gebracht, nicht aber
aufiergewdhnliche Anschafiungen. ' '

4.) Die Gutschrift Ihrer 30 ¢ erfolgt jeweils bei
Pertigstellung der Jabresbilonz. Von Ihrem Anteil
Konnen Sie jithrlieh.bis 2zu einenm Drittel entnehnen;
das @Gleiche trifft auch fiir meinen eil zu, weil
vermieden werden soll, daf8 durch gruflers: Entnah--
men die Kapitalkraft der Firma geschwidcht wird."

Zur Unterstiitzung der Auslegung, die die Xliigerin
dem Schreiben gibit, hat sie sich auf cine Reihe von Umstiin-
den berufen, die in einew ummitielbaren Zusammenhang mit
der geschéftlichen Zusawxmenarbeit zwischen ihrem verstor-
benen Ehemann und dem Beklsgten stehen, und die sie als
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seweisanzeichen dafiir ansieht, daB ein Gesellschaftsverhdlt—-
nis zZwischen ihreiu Shemann und dem Beklagten bestanden hat.

Der Beklagte ist diesen Ausfithrungen entgegengetre-
ten und hat dargelegt, dafll die Bedeutung des Schreibens
vom 12. Erz 1940 lediglich in einer schriftlichen Fest-
legung der bis dehin bestechenden Rechtsbeziehungen zwi-
schen ihm und seinem Schwager - némlich dexr Festlegung
eines Anstellungsverhiltnisses mit Gewinnbeteiligung -
bestehe, wobel er Uberdies die bisherige Gewinnbeteili-
gung'seines Schwagers von 25 % riickwirkend auf 30 % erhbht
habe. Der Umetand, das sich der Fhemann der Kligerin ver-
pflichtet habe;, einen Teil seiner Gewinne stehen zu lassen,
sei lediglich darauf zuriickzufithren, daB er, der Beklagte,
seine 3erliner Firma aus Devigengriinden von Genua aus nicht
mit Geldmitteln habe ausstatien konnen und daBi es zur Zr-
zielung der spiteren Gewinne im eigenen Intercese seines
Schwagere gestanden hebe, der Berliner #irma allmihlich
die erforderliche finanzielle Grundlage zu geben.. Im iibri-
gen hat sich der Bekl.gte zur Unterstiitzung seines Rechts-
stendnunktes u. a. such darauf bérufen, da die steuer-
liche und soziclversicherungsrochtliche Behandlung der sei-
nem Schwager seinerzeit zustehenden Beziige stets so gewe-
sen sel, daB hierbei von einer Angestelltenvergiitung aus-
gegengen sel. Auch die Tatsache, dal im Laufe des Krieges
der Gewinnansvruch cseings Schiagers nach der Xriegswirt-
schaftsverordnung auf 25.000 BH begrenzt worden sei; spre-
che zwingend dafiir, daf es sich hierbei um eine Angestell-
tenvergiitung gehandeit habe.

Die Vorinstanzen haben die FPeststellungsklage abge-
wiesen. it der Revision verfolgt die Kldgerin ihr Fest-
stellungsbegehren welter, wihrend der Beklagte um Zuriick-
weisung der Revision bittet.
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“nischeidungsgriindes

I, Die rechtliche Beurteilung des Klagebegehrens

liegt im viesentlichen auf tatsiichlichem Gebiet, so daB es
fiir die Revisionsinstanz insoweit auch nur darauf ankommt,
ob das Berufungsgericht bei der ihm obliegenden tatrichter-
lichen ¥ilirdigung der hier in Betracht konmenden Umstiénde
verfalirenarechtlich einwendfrei vorgegangen ist. Hur eine
sachlichrechtliche ¥rage bedarf hier mit Riicksicht auf den
Vortrag der Kldgerin einer ¥rdrterung, némlich die Frage,
ob nach diesem Vortrag iiberhaupt die Vereinbarung iiber eine
Einloge des verstorbenen Themannes dexr Klégerin in seiner
Tigenschaft als stiller Gesellschafter getroffen worden
ist, da eine solche Vereinbarung notwendig ist, um iiber-
haupt ein stilles Gesellschaftsverhdéltnis bejahen zu kbnnen.
In dieser Hinsicht hat das Berufungsgericht keine nidheren
Ausgfithrungen gemacht und auch keine tats&chlichen Feststel-
luagen getroffen.,

Die Xlédgerin hut ausgefithrt, daB durch den im Schrei-
ben vom 12. lLiirz 1940 niedergelegten Gesellschaftsvertrag

~der bisherige fAnstellungsverirag ihres Lhemannes als Pro-

kurist und ceine Beziige 2l1s Prokurist nicht beriihrt werden

's8o0llten und dafl seine Gewinnbeteilipung mit seiner Stellung

als Prolurist nichts zu tun gehabt hebe, seine Gewinnbe-
teiligung also unabhingig von seiner Tutigkeit. habe bleiben
sollen. Aus diesem Vortrag mufl der Schlufl gezogen werden,
daB die Dienstleistungen des Tfhemannes der Kldgerin jeden-
falls nicht als Zinlege fiir die etwa errichtete stille Ge-
sellschaft in 3etracht kommen sollten, da diese danach
nicht im Zusarmenhong mit dem etwa bestehenden stillen Go-

. sellschaefteverhdltais, sondern auscehliefilich auf Grund

des fortbestehcnden anstellungsvertrages geleistet wurden.

vy

Dagegen konnten els Einlage des Xhemannes der Xlidgerin die




Gewinne., die dem “hemann fiir die Jahre 19%6 bis 1939 zu-
standen und die er zu einem Teil im Geschdft des Beklag-
ten belassen hatte und nach dem Schreiben vom 12. ilirsz
1940 auch weiter belassen sollte, in Betracht kommen.
Dies ergibt sich zwar aus dem Vortrag der Kligorin nicht
unmittelber, liefe sich jedoch immerhin an liand entspre-
chender tatsichlicher Auslegungen aus ihrem Vortrag ent-
nehmen. Daher 1#B8t sich unter diesem sachlichrechtlichen
Gesichtspunkt nicht sagen, dafl der Vortrag der Xligerin
allein mit Riicksicht auf die rechtlichen Zrfordernisse
der stillen Gesellschaft nicht schliissig sei.

11, Danach koamt es fiir die Entscheidung des Rechts-
streits in der Revisionsinstanz allein darauf an, ob die
tatrichterliche Viirdigung des Berufungsgerichts, daf die
Xlégerin den Abschluf eines stillen CGesellschaftsverhdlt-
nisses nicht nachgewiesen habe, verfahrensrechtlich halt-
bar ist.

1.) Die Revision wendet sich zundchst unter mehr-
fachen rechtlichen Gesichtspunkten gegen die Auslegung,
die das 3erufungszericht dem Schreiben vom 12. Mirz 1940
hat zuteil werden lassen und die dahin geht, dal dieses
Schreiben nichts Fnischeidendes fiir die Auffassung der
Kldgerin hergibt. Voa diesen Angriffen der Revision ist
2iner begriindet. )

Zwischen den Parteien ist unstreitig und vom Be-
klagten im Schriftsatz vom 8. Hovember 1955 (Bl. 199 GA)
nochmals ausdriicklich bestétigt vorden, daB der Brief
vom 12. Mdrz 1940 im Hinblick auf die bevorstchende Ein-

berufung des Themannes der Xlidgerin zur Vehrmacht geschrie-

ben wurde und eine Sicherung seiner Familie bezweckt hat,

Wit diesem Zvieck des Schreibens vom 12, ¥8rz 1940 hat sich

das Berufungecgsiicht beli seiner Auslegung nicht ausein-—
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andergesetzt. Das Jderufungsgericht sieht die Bedeutung
dieses Schreibens einmal in einer dErhShung der Gewinnbe-
teiligung voa 25 35 auf 30 4 fiir den Xhemaan der Xligerin
und sodann darin, daB -damit die Anstellungsbedingungen
schriftlich festgelegt werden sollten. Von diesen beiden
Griinden ist der erste prozessual nicht haltbar - wie noch
weiter unten auszufiihren ist.(vgl. IT. 3 a) - , so daB
sich die Irage erhebt, ob der zweite dieser Griinde, wie
das Berufungsgericht hilfsweise erwdgt, unter Beriicksich-
tigung des unstreitigen Zwecks dieses Schreibens die Auf-
fassung des Berufungsgerichts zu trugen vermag. Diese Fra-
Ze kann aach den bisherigen Feststellungen des Berufungs-

_gerichts nicht bejaht werden. Denn die schriftliche Fixie-

rung der Austellungshbedingungen allein wiirde, wie die Re—’
vision xit Recht hervorhebi, nur schwerlich eine irgendwvie
nennensvwerte Sicherung der Familie G. darstellen kodnnen.

Dus 3erufungegoricht hidtte daher Anlaf gehabt, sich bei

der Auslegung des Schreibens vom 12. Hirz 1940 mit der Fra-
ge 2useinanderzusetzen, ob und. imviiefern sich diese Ausle-
gung nit dem unstreitigen Zweck des Schreibens, eine Sicher-
stellung der Familie G@JP herbeizurliihren, vereinbaren 1luBt.
Dabel kann in diesem Zusammenhang euch die Aussage des Zeou~
gen H@P von Bedeutung sein, wonach der AbschluB der Ver—
einbarung zwisclhen den VertragschlieBenden am Abend im
Hotel K@l cefziert wurde, ein Umstand, der sich auch
nicht ohne weiteres mit der Auffassung des Berufungsge-
richts vereinbaren léBt, dald diese Vereinbarung nur der

. schriftlichen Festlegung der schon bis dahin geltenden Ver-

tragsbestimmungen gegolten habe.

2.) Mit einer groBen Anzahl weiterer Riigen greift
die Revision namentlich die Zirwdgungen des Berufungsge-
richts an, mit denen es aus den sonstigen Unmstinden und
dem spidteren Verhaslten der beiden Vertragspartner keine



entscheidenden Gesichtspunkte fiir die Klégerin herleiten
zu kouuen glaubt, dagegen aus ihnen einige entscheidende
Gesichtspunkte gegen die Klégerin entnimmt. Diese Riigen
der Revisioa sind unbegriindet.
¢

a) intgegen der Auffassung der Revision hat sich
das Berufungsgericht ausdriicklich mit der Behauptung der
Kldgerin befaflt, ihr Fhemann habe im Berliner Geschift
eine vdllig selbstdndige . Stellung gehubt., Dabeil hat das
Berufungsgericht in tatrichterlicher Wirdigung bei den
hier obwaltenden Umstédnden diesem Gesichtspunkt Piir die
Frage nach dem Yorliegen eines stillen Gesellschaftsver-
hdltnisses keine entscheidende Bedeutung beigemessen. Die-
se Darlegungen sind rechtlich vertrotbar. Was die Revision
ihrers=its in diesem Zusammenhang noch vorbringt, liegt
allein auf tatsiichlichem Gebiet und ist daher fiir die Re-
visionsinstanz unbeachtlich.

b) In weiteren Ausfiithrungen kommt die Revision auf
die Behauptung der Klégerin zuriick, derzufolge ihr Ehemann
sein Gehalt selbst Testgesetzt habe. Die Revision will
dieser Behaupiung der Klﬁgerin eine andere Bedeutung wie
das Berufungsgericht beilegen und hat dieses in tatsiéch- .
licher Finsicht ndher zu begriinden versucht. Auf diese Aus-
fihrungen der Revision kann jedoch in der Revisionsinstanz
nicht niler eingegangen werden, weil es sich hierbei um
einen aecuen tatstichlichen Voritrag handelt.

¢) Auch mit der recht hohen Gewinnbeteiligung des
‘Eherannes der Rlédgerin sowie der Vereinbarung, da8 dieser
jewsils 2/3 seines Gewinnanteils habe im Geschiéft belassen
sollen, hat sich das Berufungsgericht auseinandergesetzt.
Dabei ist sich des Zerufungsgericht auch bewuflt geweseh,
da3 diese Umstiinde im allgemeinen fiir ein Gesellschaftsver-
hiltnis sprechen. 3Is hat jedoch germeint, mit Riicksicht auf

i
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die besonderen Verhidltnisse hieraus.keine entscheidenden
Schliisse zugunsten der {liégerin ziehen zu kinnen. Das

ist rechtlich vertretbar und xann entgegen der ileinung
der Revision auch nicht als ein VerstoB gegen die Lebens-
erfahrung gewertet werden.

d) Die Revision bemidngelt des weiteren, da8 sich
das Berufungsgericht bei seiner Wirdigung der gesamten Ver-
héltnisse auch mit dem Verhalten der beiden Vertragspart-
ner in weiteren Verlauf des RKrieges befaBt habe. Sie meint,
daBl durch die vom Berufungsgericht angezogenen Zrklidrungen
der beiden Vertragspurtiner der Inhalt des im Hirz 1940 ge-
schlossenen Vertrages nicht mehr habe geéindert werden kon-
ne. 3ei diesen Darlegungen verkennt die Revision die Be- .
deutung und den Simm der von ihr angegriffenen Ausfiihrun-
gen des deruiungasgericiits. Die vom Berufungsgericht in die-
sen Susamenhang sngezogenen Erklarungen der Vertragspart-
ner, die veitlich nach dem Schreiben vom 12. liirz 1940 lie-
fen, 9ind aur szls 3evieisanzeichen fiir den Sinn und den In-
halt des Schreibens vom 12. Ligrz 1940 herangezogen worden.
Das war zuliissig und rechtlich sogar geboten, weil solche
BErklirungen durchaus geeignet sind, als Anhaltspunkte fiir
den Inkhelt eines zuvor abgeschlossenen Dauervqrtrages zZu
dienen, weil die Vertragspartner sich bei der einverstiénd- -
lichen ibwicklung eines solchen Dauervertrageg, crfahrungs-
gemd so verhalten, wie sie diesen Vertrag géschlossen und
selber aufigefsBt haben. Auch 188t sich entgegen der Auf-
fassung der Revision nicht sagen, dal das Berufungsgericht
den Erklirungen des Fhemanns der Klidgerin ein zu groBes
éewicht beigemeasen habe. Die lieinung der Revision, daB
an Erklérungen cines Soldoaten im Kriege nicht derselbe
MaBstéb anzulegen sei wie sonst, weil eiq Soldat mit sei-
nen Gedanken durch den Vehrdienst in einem besonderen laB
in Anspruch genonmen vwurde, ist durch nichts begriindet und
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kani nicht gebilligt werden.

3.) Die weiteren Angriffe der Revision richten sich
dage&en, dafl das Berufungsgericht eine grofie Anzahl von
Beweisantrdgen der kligerin als unwesentlich erachtet hat
und. ibaen deshalb nicht nachgegangen ist. Die Revision ist
der Zieinung, daBd einige dieser Beweisantrige fiir die Ent-
scheidung des Rechtsstreits doch erheblich seien und des-
halb aicht hdtten iibergangen werden diirfen.

a) In diesem Zusammenhang riigt die Revision gzuniichst,
dag das 3erufungsgericht die Zeugin B- nicht daruber ver-
nommen hat, dald der Zweck der Vereinbarung vom 12. marz
1940 nicht darin bestanden habe, die Gewinnbeteiligung des
Bhemanns der Kldgerin von 25 ¢ auf 30 % heraufzusetszen,
sondern dal dem EFhemann der Klégerin schon vorher eine
30 ¢iige Gewinnbeteiligung an dem Berliner Geschdft einge~
riumt worden sei. Uiese Riige ist begriindet, da es sich
hierbei um eine beweiserhebliche Tatsache handelt (vgl.
oben II. 1) und die Begriindung fiir die Ablehnung dieses Be-
weisantrages nicht haltbar ist. Denn es ist unzulisgig,
die Vernelmung einer Zeugin desheldb abzulehnen, weil sie
sich, wie das Berufungsgericht meint, wegen des dazwischen-
liegenden langen Zeitraums nicht mehr an die in ihr Wissen
gestellten Tatsachen erinnern kdnne. ¥ine solche Beurtei-
lung stellt sich im CZrgebais als eine unzuléssige Voraus-
wiirdigung eines cngebotenen Beweoises dar und kann daher
aus Rochtagriinden nicht hingenommen werden. '

b) Die Hevision riigt auch, da8 das Berufungsgericht
den Zeugen 1-1'. nicht noch einmal vernommen hat. Hierzu
hobe im vorliegenden Fall deshzlb Veranlassung bestanden,
weil die sine der Vertragsparteien, der Ehemann der Xli-
gerin, verstorben sei und deshald fiir das 3erufungsgericht




I

PR e emz ma
A AT L% . aaatee L

P R

=

-

TR RN
P NI SRG SEP TP WITIES T BTSSR W I A T .-

s

TR T TR T T R T AT TN

o
o
PER =

e AT

-y
e =L 2

ha iy Bl 7T

eolle s

die Verpflichtung zu einer besonderen Sorgfalt bei der Auf-
kldrung des Sachverhalts besteche. Diese Ausfiihrungen sind
nicht geeignet, das freie, in der Revisiomnsinstanz nicht
nachpriifbare Ermessen des Tatsachengerichts gemdB § 398
ZP0O auszurdumen.

¢) Ferner bemingelt die Revision, daB das Berufungs-
gericht die zeugen B, WP una die Zheleute sch@iP
nicht dariiber vernommen habe, daBl gegen kEnde des Xrieges
das Berliner Geschift auf Veranlassung der Kliégerin nach
Heilbronn verlegt worden sei. Die Revision meint in UJver-
einstimmung mit den Tatsachenvortrag der Kldgerin, daB
hieraus entscheidende Schliisse auf die selbstiéindige Stel-
lung des Ihemanns der Xlégerin gezogen werden konnten. Das
Berufungsgericht brauchte jedoch auf diese Beweisanbrdge
nicht einzugyshen, da es auch diese Behauptung der Klégerin
iber die sclostindige Stellung ihres Mannes im Berliner
Geschift als wokr unterstellt hat. Dabei ist die TPatsache,
dald dus Seruvlungsgericat aus der angeblich sehr selbglién-
digen Stellung des Themanns der Kligerin unter Berlicksich-
tigung der hier gegevenen tatsdchlichen. .Verhiltnisse keine
entscheidenden Folgerungen zugunsten der Klégerin gezogen
hat, fir die 3eurteilung dieser Revisionsriige ohne Belang.
Denn die Wahrunterstellung der hier in Betracht kommenden
Behauptung der Kligerin schlieBt eine solche Beurteilung
aus Rechtusgriinden nicht aus. - ®

d) Die Revision beanstandet des weiteren, daB das
Berufungsgericht die Zeugen SEP und schg@ii) nicht dar-
iiber vernommen hat, da3 sich der Fhemann der Klégerin als
Teilhaber des 3eklagten gefiihlt habe. Auch diese Behaup-
tung der Xligerin hat das Berufungsgericht als wahr unter-
stellt und ausgefﬁhrt, da8 der Themann der Klégerin durch
sein subjektives Gefithl und durch seine AuSerungen gegen-
‘{iber Dritten nicht habe Gesellschafter werden kdnnen und



daB diese Umst#nde auch nicht im Rahmen einer Gesambtbe-
trachtung als Indiz fiir die Rechtsauffassung des Berufungs-
gerichts verviertet verden konnten. Diese Beurteilung des
Berufungsgerichis ist rechilich haltbar, da aus dem Beweis-
antritt der Kligerin nicht ersichtlich ist, daB der Ithe-
mann der Kligerin seine iuBerungen auf besondere, fiir die
Gesamtbetrachtung wesentliche tatséichliche Umstiénde ge-
stiitzt hat. Insoweit ist daher das Vorgehen des Berufungs-
gerichts aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Dagegen
wire es denkbar ~ und darauf ist im folgenden noch einzu-
gehen - , daB diese Behauptung der Klégerin im Zusammen-—
hang demit, daB auch der Beklagte den Ehemann der Klédgerin
als Teilhaber bezeichnet hat, fiir die Gesamtbeurteilung
von Bedeutung sein kann, nimlich dann, svenn sich hierin
die iibereinstimmende Auffassung der VertragschlieBenden
widergespiegelt haben sollte.

e) Der letzte Angriff der Revision in diesem Zu-
sammenhang geht dshin, da8 die Zeugen SED. @D

OD: scv@lD wa @D nicht dartiber vernommen wor-

den sind, dafB der Beklagte ihnen gegeniiber den rhemann
der Xldgerin als seinen Teilhaber bezeichnet hat. Das Be-
rufungsgericht hat auch insoweit die Behauptuﬁgen der Kli-
gerin als wahr unterstellt. Es meint jedoch, dafl es auf-
diese Rehauptung nicht ankommen konne, da ein Geschiéfts-
inhaber den tatsdchlichien Leiter seines Geschdfts nicht
selten aus taktischen Griinden als seinen Teilhaber be-—
zeichnet; daher ktnne aus einer solchen Bemerkung kein
SchiuB auf die wirkliche Stellung des Fhewanns der XKlé-~
gerin in d2m Berliner Geschift gezogen werden.

Diese Ausfilhrungen eind rechtlich nicht haltbaz.
Dabei mag dem Berufungsgericht durchaus zugsgeben werden,
da8 ein Geschiiftsinhaber den tatciichlichen Leiter nicht
selten aus taktischen Griinden als seinen Teilhaber be-
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zeichnet., Aber dieser Xrfahrungssatz reicht nicht aus, im
vorliegenden Fall diese Beweisantriige als unerheblich ab-
guwelsen; denn ob es gich bei den in das Wissen der ge-
nannten Zeugen gestellten Bemerkungen um ein solches tak-
‘tisches Verhalten des Beklagten gehandelt hat, kann ab-
schilieBend nur beurteilt werden, wenn die Zeugen gehdrt
worden sind und daraus der AnlaB und die Begleitumstiinde
fir diese Bemerkungen des Beklagten ersichtlich werden.
Nur in einem solchen Fall ist es mdglich, in tatrichter-
licher Beurteilung zu dem Ergebnis zu gelangen, daB ange-
sichts der tatsdchlichen Verhidltnisse des hier in Betracht
kommenden Tinzelfalls die Beuwerkungen des Beklagten dar-
iiber, da8 der rhemann der Xlédgerin sein Teilhaber sei, des-
halb nicht den wahren rechtlichen Tatbestand wiedergeben.
weil sie nur »~us taktischen Griinden geiuBert worden sind.
Mir die Beurieilung im vorliegenden 3achverhalt kommt hin-
zu, daB es siclh nel den 3emerkungen des Beklagten offenbar
nicht um vereinzelte AuBerungen handelt; auch dieser Um~
stand kdunte fiir die abschliefende tatrichterliche Beurtei-
lung von Bedeutung sein. Schliedlich ist in diesem Zusam~
menhang auch die unter d) behandelte Behauptung der Klige-
rin zu beriicksichtigen, die im Hinblick suf etwa gleich-
lautcende AuBerungen des Beklagten ein anderes Gewicht er-
halten kunn, zugleich aber auch auf die Beurteilung der
gleichlautenden iuBerungen des Beklagten von EigfluB sein
kann. '

ITI. AbsehlieBend ist somit zu sagen, da8 die Darlegun-—
gen des Berufungsgerichts iiber den Zweck des Vertrages
vom 12. :#rz 1940 (II. 1) und iiber die Ablehnung des Be-
weisantrages B. (II. 3a) sovie der Beweisantrége S.

& ‘'@ ‘Gl s-'@P und @D (1I. 3e) recht-

lich nicht haltbar sind und daB mit Ricksicht darauf die
abschlieBende Jeurteilung ‘des Berufungsgarichts, die Klé-
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gerin habe den AbschluB eines stillen Gesellschaftsvertra-
ges nicht bewiesen, aus Rechtsgriinden nicht aufrechterhal-
ten werden kann. Das Berufungsurteil muf daher aus diesem
Grunde aufgehoben und die Bache zur anderweiten Verhand-
lung und EkEntscheidung nach MaBgabe der vorstehenden Griin-
de zurlickverwiesen werden. Dabei wird das Berufungsge-
richt gegebenenfalls auch noch auf die Beweisantriige S
.und Sch@p (II. 3 4) eingehen miissen, sofern dies nach
den vorstehenden Ausiiihrungen fiir den unter 1I. 3 e behan-
delten Beweisantrag erforderlich werden sollte. Schlieflich
muf noch darauf hingewiesen werden, daf das Berufungsge-
richt, falls es in der erneuten Verhandlung abschlieBend

zu einer fir die Xl&agerin glinstigen ?estétellung gelangen
sollte, sich auch noch der Frage zuwenden muf}, ob vorlie-
gendenfalls den rechtlichen Erfordernissen einer stillen
Cesellschaft (Zinlageverpflichtung des Ehemanns der Kldge~
rin; vgl. dezu die Ausfithrungen unter I.) geniigt ist.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision muB

dem Berufungsgericht vorbehalten- bleiben, da eine abschlie-

3ende Entscheidung zur Sache noch nicht mdglich ist.

Dr.Canter Dr.fischer - Dr.Worr Dr.Haager Liesecke
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