Fiir das Nachschlagewerk!
Fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: 2P0 § 551 Nr 1; @VG § 7@

Rechtssatz: Das erkennende Geficﬁt ist nicht vorschrif tsmis- -
sig besetzt, wenn d1e Beschéftigung eines Hilfs- -
rlchters darauf beruht, da8 eine verhaltnlsmass;gi
groBe Anzahl vorhandener Planstellen nicht be-
setzt wurdeo i .

Aktenzeichen: IT ZR 91/55 - S
Urt. d. BGH v. 15. Mirs 1956 G ‘Berlin
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Verkiindet
am 12, Médrz 1956

Jodas, Justizangestellt
als Urkundsbeamter der
Geschdaftsstelle

Im Namen des Volkeé

In dem Rechtsstreit

der Kauffrau Herm1ne P — B-(——
GD: FraEpellce @, ‘

Beklagten und Rens:mnsklagerln,
.. ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. GNP -

gegen

Werner M in DOEED-cONNY

Scl‘.Str. °
Kldger und Revisionsbeklagten,
— ProzeBbevollmiéchtigter: Rechisanwalt (D @

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Mirz 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Fischer,
Dr. Kuhn und Artl ‘

fiir‘ Recht erkannts

Auf- die Revision der Beklagten wird das Urtell
des 10. Ziyvilsenats des Kammergeridhts in Berlin vom
19. Januar 1955 elnschlieﬂllch des zugrunde llegenden
Verfahrens aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
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Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kliger verlangt als Miterbe des am 1. Mai 1948
verstorbenen, in Ch@M® wohnhafieén.. Textilkaufmanns
M@ Zahlung eines Betrages von 6.500 DM nebst 4 % Zin-
gen seit dem 1. Januar 1949 an die Erbengemeinschaft.

Das Landgericht wies die Klage ab. Auf die Berufung
des Klégers verurteilte das Kammergericht die Beklagte zur
Zahlung von 6.500 DM nebpst Zinsen an die Erbengemeinschafit.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Aufhebung
des Berufungsurteils und die Wiederherstellung des landge-
richtlichen Urteils, widhrend der Kl&dger beantragt, die Re-
vigion zuriickzuweisen.

Eotscheidungsgrindes

Der Beklagten wurde fiir die nach Bewilligung des
Armenrechts eingelegte Revision Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur Einlegung
' der Revision gewdhrt. Die Revision wurde rechtzeitig be-

. griindet und ist daher zuliéssig. '

In erster Reihe riigt die ’{leva,s.wn Verletzung des § 551

Nr 1 %P0, indem sie darauf hinweist, da8 an der Ja.ngefochte—‘

nen Entscheidung des 10. Zivilsenats des Kammergerlchts
vom 19, Januar 1955 neben einem Kammergerichtsrat als Vor-
-sitzenden ein Amtsgerichtsrat und ein Landgerichtsrat mit-
gewirkt haben. Dem Senat ist auf Grund der Auskunft des
Kammergerichtsprﬁsidentéen vom 30. November 1955 - 3700 EA
12/55 KG -, die der Senht in einem anderen bei ‘ihm anhingi-
gen Rechtsstreit (II ZR\148/55) eingeholt hat, bekannt,
daB Landgerichtsrat R_' aus Ania8 der Erkrankung
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eines Mitglieds des 10. Zivilsenats, des KGRats AV,
die in der vorliegenden Sache noch im Zeitpunkt der Beru-
fungsverhandlung andauerte, zum Hilfsrichter einberufen
worden ist. Gegen die Mitwirkung dieses Richters an dem
Berufungsurteil bestehen keine Bedenken (vgl BGHZ 12, 1).
Dagegen ergibt sich aus der vorgenannten Auskunft, dag der
andere BeisitzerA, Amtsgerichtsrat R@®, aus AnlaB der mit
Wirkung vom 1. Januar 1954 erfolgten Beférderung eines an-
deren Hilfsrichters zum Landgerichtsdirektor als Hilfsrich-
ter zum Kammergericht abgeordnet wurde, zunidchst dem 9.2i-
vilsenat als Beigitzer zugeteilt und sodann mit Wirkung
vom 1, April 1954 auf Grund des Préisidialbeschlusses vom
31. Marz 1954 dem 10. ZlVllsenat als Hilfsrichter zugeW1e~
sen war.

Der erkennende Senat hat in seinem Urteil vom 16, De-
gember 1953 (BGHZ 12, 1), das im April 1954 in RJIW 54,
505 vertffentlicht worden ist und dem der 6. Zivilsenat
in seinem Urteil vom 5. Januar 1955 - VI ZR 227/53 - und
der IV. Zivilsenat in seinen Entschéidungen vom 4. Juni
1954 - IV ZR 183/54 - und vom 13. Juli 1955 - IV ZR 131/55 -
grundsitzlich beigetreten sind, ausgefiihrt, daB die Zutei- .
lung eines Hilfsrichters z2u elnem Oberlandesgerlcht zZulds-
sig ist, wenn eine notwendige Vertretung n1¢ht durch den
Einsatz von Mitgliedern desselben Gerlchts geregelt werden
kann (§ 70 GVG) und dariiber hinaus auch in anderen Fillen,
goweit dies mit den Leitgedanken des Gerichtsverfassungs--
gesetzes vereinbar igt.'Unter den aa0 ndher dargelegten
Gesichtspunkten ist die Beiordnung eines Hilfsrichters in
den vom'Gesetz nicht ausdriicklich geregelten Fdllen nur
dann zuzulassen, wenn e;n wirkllches, auf andere Art nicht
zu befriedigendes, vorubergehendes Bedﬁrfnls vorliegt. Die
Beschiftigung von Hllfsnichtern darf nicht dazu fiihren,
daB diejenigen Richterplanstellen, die zur ordnungsméssi-
gen Erledigung des Daue?bedarfs der Geschidfte erforderlich



s8ind, nicht rechtzeitig geschaffen und nicht alsbald besetzt
werden. Die Grundséitze der perstnlichen Unabhiingi gkeit der
Richter von Einfliissen der Politik und Verwaltung (Art 97 GG;
§ 1 GVG) und das Bediirfnis nach Stetigkeit der Rechtspflege
verlangen eine Beschrinkung der Beschiéftigung von Hilfsrich.--
tern bei den Oberlandesgerichten nach Angzahl und Zeitdauer
auf ein in dem dargelegten Sinne anzuerkennendes Bediirfnis.
Solche Voraussetzungen kinnen bei Amtsgerichtsrat RGP in
dem hier maSgebenden Zeitpunkt nicht als gegeben angesehen
werden.

Der Auskunft des Kammergerichtsprédsidenten ist zu ent-
nehmen, da8 fiir 1954 dem Kammergericht 61 (fiir 1955 6()
planmifige Kammergerichtsratsstellen zugeteilt und hiervon
zeitweilig bis zu 23 Stellen mit Planrichtern des Kammerge-
richts (KGRdten) nicht besetzt waren. Im Jahre 1954 sind
gleichzeitig 28 Hilfsrichter in 17 Senaten beschiftigt wor-
den. PFiir die Abordnung des Amtsgerichtsrats R@D lag, wie
der Auskunft des Kammergerichtsprédsidenten zu entnehmen ist,
nicht der Anlaf einer voriibergehenden Vertretung eines er-
krankten oder sonstwié® verhinderten Kammergerichtsrats vor.

' Piir seine Abordnung konnte bei den gegebenen Verhsltnissen
als Grund nur der einer ﬁﬁermﬁsaigen Geschdftshelastung des
Kammergerichts in Betracht kommen. Dieser Grund rechtfertigt
jedoch zumindest nach Ableuf des Jahres 1954 seine weitere
Beschéiftigung nicht mehr, da die Beiordnung eines Hilfsrich-
ters nur #bvergangscharakter besitzen und nicht dazu dienen
darf, den dauernden Bedarf an den notwendigen Richterkréften
zu ersetzen. Die Beiordnung eines Hilfsrichters ist, wie der
" erkennende Senat in seinem bereits angefiihrten Urteil ausge-
fiihrt hat, nur szuléissig, wenn ein wirkliches, auf andere
Weise nicht zu befriedigendes- Bediirfnis nach entsprechender
Hilfeleistung vorliegt. Diese Voraussetzung ist wenigstens
nach Ablauf des Jahres 1954 bei Amtsgerichtsrat Rmmi nicht
mehr gegeben, weil das B@dﬁrfnis nach weiteren Richtern
durch eine Besetzung der'groBen Anzahl von freien Planstel-



len hitte befriedigt werden kinnen.

Somit ist die Rﬁée‘der Reyision, das‘3§rufungsgericht f
sei bei der Berufungsverhandlung im Hinblick auf die Mitwir—?
kung des Amtsgerichtsrat Rook nicht vorschrif tsméssig be-
setzt gewesen, gerechtfertigt. -

Daher muB das Berufungsurteil wegen Verletzung des
§ 551 Ziff 1 ZPO in Verbindung mit § 70 GVG gem#B § 564
Abs 2 ZP0 unter gleichzeitiger Aufhebung des zugrundeliegen-
den Verfahrens, nédmlich der mindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht, aufgehoben werden. Die Sache war zur er-—
neuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurﬁckzuverweisen; ohne daB noch auf die sachlichrechtlichen
Angriffe der Revision gegen das- Berufungsurteil eingugelien
War. ) :

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision hingt
von der Endentscheidung des Prozesses ab und war daher dem
Berufungsgericht gzu iibertragen.

Dr.Selowsky. Dr.Selowsky Dr.PFischer Dr.Kuhn Artl
filr den gur Zeit
beurlaubten Bun-
desrichter
Dr. - Pelbiiick
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