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Verkiindet ' A 0';0
am 11, Juli 1955 235
Jodes, Justizangeatellter.

als Urkundsbeanter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1.) des Kaufmanns ¥illi M P in
’

.. Wi str.
in g
r. @,

20) %Eu en K
Beklagten, Berufungsbeklagten

und Revisi onskliger,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt -

gegen :

Frau Hilde B QNN i GEED, " gP-:r. @

Klégerin, Berufungskliigerin
und ‘Revisionsbeklagte,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NENED-

hat der II. 2Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Juli 1955 unter Mitwirkung des
Senataprésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Selows-
. ky, Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Dr. Kuhn fir Recht er-

~ kannt:

Auf die l?ev;ision der Beklagten wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Karlsruhe
vom 24. Mirz 1954 - 2 U 209/53 - abgedndert.

Der Beklagte zu 1 wird verurteilt, an den Ingenieur
Rickard B 3.284,62 Dif zu zahlen.

Der Beklagte zu 2 wird verurteilt, 2.815,38 DM
aus seinem Anteil an dem Versteigerungserlds der
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Grundstiicke KD, H@pstr- @ una PGP,
"D str- @ @. an den Ingenieur Richard BEJEED -

zu zahlen,

Im iibrigen wird die Revision der Beklagten zuriick-
gewiesen,

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Beklagten

zu 1 zu 7/13 vnd dem Beklagten zu 2 zu 6/13 auf-
erlegt.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

CY

Die Kl4gerin klagt aus abgetretenen Rechten ihres Ehe-
mannes, des Ingenieurs Richard BEER.

Die S-, die der Beklagte zu 1) und sein jiidischer

Vater im Jehre 1929 in gepachteten Riumen in K¢JNJNERD.
H@p=trate ., erbaut hatten, wurde nach der Machtiiber-
nahme durch den Nationalsozialismus politisch boykottiert.
4b 1934 wurde sie von der SEJp Filrtheater GubH gefiihrt.
Gesellschafter waren die Ehefrau des Beklagten zu 1) und ihr

Vater, wirtschaftlich gehtrte der Betrieb dem Beklagten zu 1).

Nachdem der Beklagte zu 1) aus der Reichsfilmkemmer ausge-
schlossen wer, wurde die GmbH in der Weise "arisiert", daB

einen Geschéftsanteil von 51 4 und die Mutter des
Beklagten zu 1) einen Geschiéftsenteil von 49 % iibernahmen.
QD vezahlte dafiir den Hominalwert, der Fagonwert wurde
nicht beriicksichtigt.

-S4 rachtete fir die GmbH die SEP, die in dem

¢rundstick DED, PEDstratc @ @, vetrieven wird, und

das "Die GmbH wurde in eine Kommanditge-
sellschaft nit B =1s perstnlich haftendem Gesellschaf-
ter und der LHutter des Bellagten zu 1) als Kommanditistin
umgewandelt. B- stieB das"l- ab, liber-
lies die @ der K1igerin und kaufte die Grundstticke, in
denen die SEEED und die @D vetrieven wurden, fir
sich perstnlich. Die N@Jiipstrase @ aufstehcnden Gebiude
wurden durch Kriegseinwirkung v6llig gzerstort, die Baulich-~
keiten P trafe @ @ erlitten erhebliche Schiéden. Noch
in der Reichsmarkzeit begann B nit der Wiederherstel-
lung der Gebiude. o

Der Beklagte zu 1), der 1937 ausgewandert war, stellte
nach ceiner Riickkehr 1947 Rilckerstattungsanspriiche. BllD
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.8chlieBenden aufgeteilt.

ten zu 1) dahin, daB die beiden Grundstiicke hilftiges Zi-Jf":
gentum beider werden und beide eine neue GmbH griinden 30]1-.'

ten, in die beide Kinos eingebracht werden sollten. Am l}l "
Dezember 1948 vurde die Gesellschaft unter der Firma S. ‘
@D Filntheater GubH gegriindet - sie wurde erst im Juli [
1949 inm Handelsregiéter eingetragen - und die Grundstiick
hilften iibertragen. Das Stamxkapital der Gesellschaft wu
auf 20.000 DI festgesetzt. Das eingebrachte Vermsgen beiwef
Pilmspielbetiiebe vurde mit 70.000 DM bewertet. Dadurch
den die beiderseitigen Einlagen von je 10.000 DM als ei
zahlt angesehen. Die {iberschieBenden 50.000 DIf wurden dea
Beklagten zu 1) als Darlehnsforderung gegen die GmbH 2
wiesen. Nach § 4 Abs 2 des Grundstiicksiibertragungsvertrage
sollte iiber die Verrechnung der bisherigen Nutzungen und
Ertréignisse und der von I. fir die Wiederherstell
der Gebdude gemachten Aufwendungen hoch eine besondere

Regelung getroffen werden.  }

erkasnnte diese Anspriiche an und einigte sich mit dem Bekla‘-f ‘

In notarieller Urkunde vom 7. Janvar 1949 nahnen der
Beklagte zu 1) und Bl den Beklagten zu 2) in die
GmbH und in die Grundstiicksgemeinschaft auf, indem sie i
je 15 4 ihrer Grundstiicks- und ihrer Geschéftsanteile iib
trugen. Der Beklagte zu 2) verpflichtete sich dafiir,
100.000 DN "zum Viederaufbau der Grundsti‘cke" zu zahlen. |k’
80.000 TH davon waren auf ein tufbaukonto SN zu zal.-j}
len. Der Rent von 20.000 DI sollte aus den Ertrégnissen der-
wiedersufgebauten Grundstlicke und der GmbH-Beteiligung g :
zahlt werden. Der Beklagte zu 2) stellte abredegemiB
80.000 DU zur Yerfilgung. Diesen Betrag brachte die GmbH
dem Beklagten zu 1) und B je zur Hilfte gut. Die d
Beklagten zu 1) bei der GmbH-Grilndung zugewiesene Darle ;
forderung wurde in bestimmter Weise unter die drei Vértf'
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ber den Inhalt der Ziffern 4 und 5 der Urkunde vom
7. Jenuar 1949 sind mehrere Rechtsstreitigkeiten .im Genge.
Diese beiden Ziffern lauten:

" 4., Mit diesen Vereinbarungen hat Herr Dr. K¢
- das ist der Beklagte zu 2) - 30 % der Stammanteile
an der GmbH und 30 % der genannten Grundstiicke gegen
Zahlung dieser 100.000 DM erworben. Es ist dem Erwer-
ber bekannt, daB fiir die bisherigen Bauaufwendungen
noch Handwerkerrechnungen und Barvorlagen des liiteigen-
timers B zu zehlen sind. Die Grundstiicke gehen
also in demjenigen Zustand iiber und unter Ubernahme
der bisherigen Aufwenduvngen. wie sie sich zur Zeit bei
dem in Geng befindlichen Aufbau befinden. Die von den
Gesellschafter ’bieher gemachten Aufwendungen
gelten also fiir die Rechnung der gesamten Gemeinschaft
gemacht. Weitere notwendige Aufwendungen werden im Na-
men aller 3 jetziéen bezw., kiinftigen Grundstiickseigen-
tiimer bezahlt.

5. Die Gesellschafter verpflichten sich nach Wog-
lichkeit, die weiteren Mittel zum éndgiiltigen Aufbau
der Grundstiicke darlehensweise zur Verfiigung zu stellen.
Insbesondere erklért sich der Gesellschafter B ‘
bereit, wie bisher seine Ertré#gnisce aus dem von iﬁm 1
allein betriebenen Unternehuen R-—I.ichts‘pi‘e]‘.‘e” i
dariehensweise weiterhin zur Verfiigung zu stellen. q
Die S.—Filmtheater GmbH verpflichtet sich, alle

7 @Gewinne zum Aufbau der Gebiude zur Verfligung zu stellen. }
Alle Gesellschafter bemfthen sich, Baukredit in Anspruch -
zu nehmen, soweit als mtglich. Die Anspriiche D
aus den bisher gemachten Aufviendungen werden in der
Rangfolge befriedigt, daB sunichst samtliche zum Auf-
bau bendtigten Mittel verwendet werden. Seine bisheri- .
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- und halten die GmbH fiir den alleinigen Schuldner. Sie be-

gen Aufwendungen werden ihm in der Hohe verzinst,
wie er selbst fiir aufgenommene Gelder Zinsen zu be-
zahlen hat.”

Nach Ziff 7 Abs 2 der Urkunde vom 7. Januar 1949 solf§: .
ten die von BB vor der Wibrungsumstellung gemachtes .
7iederaufbauaufwendungen im Verhiltnis von 10 : 1 in D-MNak
umgestellt und "ihm nach Ma@gabe der obigen Bestimmungen f§
von der Gemeinschaft anteilmiBig erstattet®" werden.

Die Klégerin behauptet, ihr Mann habe bis zum 31.
Dezember 1948 unter Umrechnung der Reichsmark-Betriige i .
gesamt 138.695,65 DM fiir den Viederaufbau beider Grund-
stiicke aufgewendet, und verlengt die Verurteilung der beilf
den Beklagten zur Zahlung eines Teilbetrages von 6.100 MM
als Gesamtschuldner neben ihrem Ehemann und der nicht ndg
verklagten GmbH. ' ?

.5.

Die Beklagten bestreiten, persdnlich die Lithaft firr]
die Wiederaufbauvaufwendungen B@JJJJl® tibernommen zu habe

rufen ‘sich hierfiir auf ein Schreiben des Rechtsanwalts
fotars Dr. K@ von 10. Januar 1949, in dem es heiBt:

®  Jch bestdtige nochmals der Ordnung halber, daB
ich dieses Abkommen als Rahmenvertrag protokolliert
habe und daB bei der Kiirgze der zur Verfiigung stehen-
den Zeit sich u.U. die Notwendigkeit einer Erginzung
und genaueren Prizisierung dieses' Rahmenvertrags
ergeben kdnnte, wobei aber festeteht, daf die Grund-
stitze dieses Rahmenvertrags als endgililtig verein-
bart fiir alle Beteiligten bindend vereinbart sind.

Dariiber hinaus waren wir uns bei der letzten Be-
sprechung anléBlich der Unterschrift klar dariiber,
daB eine ilber den jetzigen Stand hinausgehende per-
s6nliche Haftbarkeit der Beteiligten, insbesondere
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des neu eintretenden Herrn Dr. Y@ durch dieses
Abkommen nicht geschaffen werden so0ll. Vielmehr ist
vereinbart, daB alle weiteren Verpflichtungen, die
sich anl#Blich des Ausbaues der Betriebe und ins-
besondere des Aufbaues der Grundstiicke ergeben, von
der GmbH als solcher iibernommen werden sollen, um
eine perstnliche Heftung aller Beteiligten nach Mbg- .-
lichkeit zu vermeiden. Die Beteiligten sind alle da-
mit einverstanden, da8 die GmbH notigenfalls in Form
eines verlorenen Zuschusses nach auBen hin die Ver-
pflichtungen fir den Wiedersufbau itbernimmt, ebenso
wie sich alle Beteiligten verpflichten, nach Xoéglich-
keit nur dann persdnliche Verbindlichkeiten fiir die
Beteiligten im einzelnen zu iibernehmen, wenn dies
unumgénglich notwendig ist. Die Einzelheiten der
gegenseitigen Verrechnung zwischen Grundstiicksge-
meinschaft einerseits und Betriebs-GmbH andererseits
bleiben besonderer Vereinbarung vorbehalten."

Die Beklagten bestreiten ferner die Fdélligkeit des
geltend gemachten Anspruchs und verneinen jeden Rechtsgrund
fiir eine Gesamtschuld.

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Wiederaufbau beider Grundstiicke ist durchgefiihrt.
Die Klégerin behauptet, ihr Mann habe dagu - unter Beriick-
sichtigung bankmiéSiger Zinsen - insgesamt 260.000 Dl auf-
gewendet. Sie behauptet weiter, daB der Beklagte zu 1) zum
Wiederaufbau der Grundstiicke lediglich die 40.000 DM bei-
getragen hebe, die er aus der Zahlung des Beklagten zu 2)
gutgeschrieben erhelten habe. Der Beklagte gu 2) habe zum
Wiedereufbau nichts beigetragen, die von ihm gezahlten
80.000 DU seien der Kaufpreis fiir die von ihm erworbenen
Grundstiicks—- und Geschéftsanteile gewesen und seien nach




den damaligen Bodenpreisen und dem Wert der Geschiftsan-
teile berechnet worden. Bei der Berechnung dieses Kaufp‘ ‘
ses seien die vorgenommenen Viederaufbauten aufier Ansatz"ef-{:
lassen worden.

Auf Beschlu8 beider Beklagten hat die GmbH die Erseelf - .
nung des Konkurses iiber ihr Vermtgen beantragt. Auf Ant g
beider Beklegten wurde die Teilungsversteigerung beider
Grundstiicke durchgefiinrt. Beiden wurde je zur Hilfte der
Zuschlag zu einem HMeistgebot von 1.081.500 DIl erteilt. Di

Beklagten betreiben die —und die @p nunmenr

Porm einer offenen Handelsgesellschaft.

Die Kligerin nat die Klageforderung an ihren Ehememn
guriickabgetreten. Sie verlangt nunmehr Zahlung des Klage-
betrages an ihren Ehemann. In Hilfsantriigen begehrt sie
statt gesemtschuldnerischer Verurteilung anteilige Verur-
teilung der Beklagten entsprechend dem Verhiiltnis ihrer
Beteiligung an den Grundstiicken (35 : 30) und statt Ver-
urteilung unter unbeschrédnkter peratnlicher Haftung der
klagten deren Verurteilung aus dem Versteigerungserl@se.

Das Berufungsgericht hat die Beklagten als Gesamt-
schuldner neben der GmbH und B zur Zahlung von

6.100 D an B verurteilt.

Die Beklagten verfolgen mit der Revision ihren Klags
weisungsantrag weiter, widhrend die Kldgerin um Zuriickweisung
dexr Revision bittet. R

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht stellt zutreffend fest, daB die
Beklagten die Hithaft fiir die Wiederaufbaueufwendungen
' iibernehmen wollten und sollten. Das allein ent-



spricht dem niedergelegten Wortlaut der Vereinbarungen,

dem Schreiben Dr. K@ von 10. Jenuar 1949, dessen Aus-
sage und dem wirtschaftlichen Sinn der getroffenen Ab-
machungen. Durch die Wiederaufbauaufwendungen ist der Vert
der Grundstiicke erhbht worden. Auf Grund der Vereinbarung
vom 13. Dezember 1948 hatte der Beklagte zu 1) anstelle

des frither ihm allein gehdrigen Schauburgbetriebes je die
Hilfte an beiden Grundstiicken, die hidlftige Beteiligung

an den beiden Filmbetrieben und gegen die neu gegrindete
GmbH eine Darlehensforderung von 50.000 DU zugewiesen er-
halten. Diese Regelung machte, wie in der Riickerstattungs-
vereinbarung ausdriicklich vorgesehen, einen Ausgleich der
Wiederaufbananfwendungen B— erforderlich. Der Beklag-
te zu 2) erwarb am 7. Jahuar 1949 einen Anteil von 30 %

an beiden Grundstiicken und eine 30 %ige Beteiligung an der

.GmbH, Die von ihm bezahlten 80.000 DM und die dariiber hin-

aus versprochenen 20.000 DM kenngzeichnet das Berufungsgericht
mit Recht als Kaufpreis. Uber den Erwerb der Grundstiicksan-
teile kamen dem Beklzsgten zu 2) die Wiederaufbauaufwendun-
gen B. zugute. Sie muBten daher die Hthe des Kauf-
preises mitbestimmen. Es lag euf der Hand, daB der Beklagte
zu 2) unter diesen Umstéinden in die im Vertrage vom 13.
Dezember 1948 oifengelassene Regelung itber den Ausgleich

der Viederaufbauaufwendungen einbezogén wurde. Das ist in
der Urkunde vom 7. Jenuar 1949 geschehen, wenn es dort

" heiBt: Die Grundstiicksanteile gehen unter Ubernahme der bis-

herigen Wiederaufbauaufwendungen auf den Beklagten zu 2)
iiber, und die von I— bisher gemechten Wiederaufbauauf-
wendungen gelten als fiir Rechnung der Gemeinschaft gemacht,
weitere notwendige Aufwendungen werden im Namen aller drei
Grundstiickseigentiimer begahlt.

Zu Recht ist das Berufungsgericht nicht der Annahme
der Beklagten gefolgt, allein die GmbH nafte fiir die Wieder-
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aufbauaufwendungen DENEEEEER. Es erscheint wirtschaftliey
eusgeschlossen, da8 sich D@ fir seine Grundstiicksa
wendungen bei der behaupteten Hohe mit der alleinigen Hatl§:
tung einer GmbH mit einem Stammkapital von ganzen 20.000 DM
deren Vermégen zudem mit einer Darlchensschuld von 50.,0000”"
belastet war, begniigt haben und dies mit den beiden Bekl
ten noch dagu esus AnlaB der Hergabe eines Teiles seines
stiickseigentums und eines Teiles seiner gesellschaftlich
Beteiligung vereinbart haben kénnte.

Nachdem die Miteigentumsgemeinschaft der Parteien an
den beiden Grundstiicken sufgehoben ist, kenn die F#llig-
keit des Klaganspruchs nicht bezweifelt werden.

Verfehlt ist das Berufungsurteil darin, daB es die
GmbH fiir die Klageforderung mithaften lassen will. Das Be
rufungsgericht sagt nicht, woraus es diese Mithaft ent-
nimmt; sondern fithrt vielmehr aus 5 10 aus, daB der Vert
vom 7. Januar 1949 an keiner Stelle ergebe, daB die sei ¢
zeit noch gar nicht ins Handelsregister eingetragene GmbH
den Gesellschaftern den Ausgleich der RJJJAD Grund
stiicksaufwendungen abgenommen habe. Das gilt in gleichef.
Weise euch von der Hithaft der GmbH. Der Ausspruch der Geff
samthaft der Gesellschaft fiir die bis zum 7. Januar 1949
gemachten Wiederaufbauaufwendungen war daher zu beseitig

Den Berufungsgericht kann auch nicht gefolgt werden,
wenn es zwischen BEJJJllD und den Beklagten ein Gesamt-
schuldverhiiltnis annimmt. Es geht selbst davon aus, da8
die Vereinbarung iver den Ausgleich der Wiederaufbaukost
das Innenverhiltnis betraf,. hat aber nicht die sich hi
aus ergebende Folgerung gezogen, da8 B— einen Anteﬂ L
von 35 % der Wiederaufbaukosten selbst tragen muB, und di¢ -
Beklagten nur eine anteilige Haftung trifft, deren Hohe wﬂﬁ
aus ihrer Beteiligung von 35 bzw 30 % ergibt. Daher konn '
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weder die gesamtschuldnerische Verurteilung der Beklagten
noch der fusspruch, dags B- in des Gesamtschuldverhalt-
nis einzubeziehen sei, bestehen bleiben. Diese Verurteilung
war vielmehr durch eine anteilige Verurteilung der Beklagten
zu ersetzen. Dabei war 2zu beriicksichtigen, daB die Klidgerin
den eingeklagten Teilbetrag in der Weise von den beiden Be-

klagten forderte, daB die eingeklagten 6.100 II im Verhiltnis §

von 35 : 30 unter den Beklagten aufzuteilen waren und der an
sich auf B entfallende Anteil von der Klagesurme nicht
abgesetzt werden durfte. '

Das Berufungsgericht hat auch nicht recht. wenn es den
Beklagten zu 2) unbeschridnkt verurteilt hat. Insoweit hat
es nicht beriicksichtigt, daB dieser Beklagte erklirt hat,
er wolle bei der Sache keinen Pfennig mehr als 80,0C0 DU
riskieren. Das besagt die Aussage Dr. K¢JJJlD ganz ein-
deutig und ergibt sich unmissverstindlich daraus, daB der
Beklagte zu 2) schon die iiber einen Betrag von 80.000 TL
hinaus versprochenen 20,000 DX nur aus den Ertriégnissen sei~

ner Grundstiicks- und GmbH-Anteile aufbringen wollte und soll- i
te und dafl, wie das Berufungsgericht zutreffend festgestellt -

hat; alle nach VertragsschluB noch fiir den Viederaufbau er-
forderlichen Aufwendungen liber die GmbH gemacht werden soll-
ten, um nach Mﬁgllchkelt eine persénliche Haftung der Grund—
stiickseigentiimer zu vermeiden.~ -

Das Intercsse des .Beklagten zu 2), keinen Pfennig mehr
als 80.000 DM aufzuwenden, konnte mit dem berechtigten‘In—
teresse B- en einem smnvollen Ausgleich seinér Grund-
stiicksaufwendungen nur dadurch in Einklang gebracht werden,

daB8 der Beklagte zu 2) nicht schlechthin perstnlich mit sei- i

nem gesamten Vermdgen, sondern nur beschriinkt mit seinem
Grundstiicksenteil heften sollte. Der Beklagte zu 2) durfte
daher nur unter Beschrinkung sciner Haftung suf seine Grund-
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stilcksanteile, die sich infolge der Zwangsversteigerungigr
Grundstiicke in einen Anteil am Versteigerungserlis umgmﬂhﬂ"
delt haben, verurteilt werden. 4

Die unbeschriénkte Verurteilung des Beklagten zu 1)
ist dagegen haltbar. Das Schreiben Dr. K(P vom 10. ;
nuer 1949 spricht zwar von der perstnlichen Haftbarkeit
"der Beteiligten, insbesondere" der des Beklagten zu 2),
aber es ist in diesem Zusammenhang auch von dem "jetzigenl
Stand® der Haftung die Rede. Da sich der Beklagte zu 1) i
dem Vertrag vom 13. Dezember 1948 verpflichtct hatte, ei
Regelung liber die Brannathschen Tiederaufbauaufwendungen au
treffen, und da der unbeschrénkten Haftung BE fir e
von ihm aufgenommenen Gelder die Ubernahme einer zwar an-
teiligen; aber unbeschrénkten Haftung des Beklagten zu i}'
filr seine Ausgleichspflicht entsprach, 18t sich die /nnihme
des Berufungsgerichts, daB der Beklagte zu 1) nicht blo8
mit seinem Grundstiicksanteil, sondern unbeschriénkt hafte, §
aus Rechtsgriinden nicht beanstanden. .

it

In der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Beru-
fungsgericht haben die Beklagten unter Beweis gestellt, -
_ habe diejenigen Wiederaufbauaufwendungen, die er
bis zum 7. Januar 1949 gemacht habe, zurtickerhalten. .Gement
ist damit, dadurch, daf die GmbH mit der Grundstiicksgemei
schaft im Verrechnungsverkehr gestanden habe, sei eine et
waige Sckhuld der Grundstiicksgemcinschaft uvntergegangen un
auf die GmbH verlagert worden; der hier eingeklagte Teil-
betrag sei daher so anzusehen, 818 sei er erst nach dem
T, Januar 1949 entstanden, und fiir Forderungen, die B
nach dem 7. Januar 1949 erwachsen seien, hafte nur die Gﬂ"
Das Berufungsgericht hdlt diesen Vortrag fiir unerheblich,
weil es in der Sache 2 U 208/53 dazu gekommen ist, daB dit
Beklagten im Innenverhdltnis auch diejenigen Aufwendungen
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EGD nitzutragen heben, dic er nach dem 7. Januar 1949
fiir den Grundstiicksaufbau gemacht hat. Das ist richtig

(vgl das Senatsurteil in der Sache II ZR 90/54). Das Be-
rufungsurteil trifft daher nicht der Vorwurf der Ubergehung
eines Beweisantritts.

Der Einwand der Beklagten, sie hiitten das Grundstiick
bei der Teilungsversteigerung zu einem weit iiber dem Wert
liegenden Gebot ersteigert, auf diese Veise habe BiiD
mittels seines Grundstiicksanteils an dem Ubererlds teil
und diescr {flberltsanteil decke seine Wiederaufbauaufwen-
dungen, ist rechtlich unbeachtlich. Denn ein etwaiger Uber-
erlés flieBt allen drei Grundstiickseigentbiimern im Verhalt-
nis ihrer Beteiligung zu, so daB es abwegig ist, den Anteil
B- an einem etwaigen Ubererlds auf den Anspruch auf
anteilige Tragung der Viederaufbauaufwendungen zu verrechnen
und die Beklagten von éder Erfilllung dieses Anspruchs frei-
gustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91, 97, 100
2P0.

Dr.Canter Dr.Selowsky  Dr.Fischer Dr.Kuhn

zugleich fiir den
beurlaubten, ortsab-
wesenden BR.Dr.Haidinger
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