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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

Il ZR 91/10
vom
6. Juni 2011

in dem Rechtsstreit



Der Il. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 6. Juni 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Bergmann und die Richter Dr. Strohn, Dr. Drescher,

Born und Sunder

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Re-
vision in dem Zwischenurteil und Urteil des 5. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 30. Marz 2010 wird

verworfen, soweit sie sich gegen das Zwischenurteil richtet.
Im Ubrigen wird sie zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens ein-
schlieRlich der durch die Nebenintervention auf der Seite der

Beklagten verursachten Kosten.

Streitwert: 25.000 €

Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision ist nicht statt-
haft, soweit sie sich gegen das mit dem Endurteil verbundene Zwischenurteil
wendet, durch das die Nebenintervention fir zuldssig erachtet wurde. Auch
wenn die Entscheidung tber die Zulassung der Nebenintervention mit dem
Endurteil verbunden wird, bleibt sie insoweit ein Zwischenurteil, gegen das
die (sofortige) Beschwerde (§ 71 Abs. 2 ZPO) und nicht die Revision stattfin-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

det (vgl. BGH, Beschluss vom 12. Juni 1989 - Il ZB 2/89, juris; Urteil vom
10. Juli 1963 -V ZR 132/61, NJW 1963, 2027).

Im Ubrigen ist die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
zuriickzuweisen, weil keiner der im Gesetz (§ 543 Abs. 2 ZPO) vorgesehe-
nen Grinde vorliegt, nach denen der Senat die Revision zulassen darf. Der
Rechtsstreit der Parteien hat weder grundsatzliche Bedeutung, noch erfor-
dert er eine Entscheidung des Revisionsgerichts zur Fortbildung des Rechts
oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung. Der Senat hat die

Verfahrensriigen geprift und fir nicht durchgreifend erachtet.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

ZIydsad HYIN I e/g §§ YorU Juequale S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P J[ID ], YoNY :SOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Von einer weiteren Begrindung wird gemal § 544 Abs. 4 Satz 2,
2. Halbsatz ZPO abgesehen.

Bergmann Strohn Drescher

Born Sunder

Vorinstanzen:
LG Frankfurt/Main, Entscheidung vom 06.05.2009 - 3-3 O 98/06 -
OLG Frankfurt/Main, Entscheidung vom 30.03.2010 - 5 U 114/09 -
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