Nachschlagewerk: Ja

BGHZ: nein

ZpP0o § 597

Zur Frage, ob eine im UrkundenprozeB erhobene Klage,
die sowohl - aus sachlichen Griinden - unbegriindet als
auch wegen'Fehlens der besonderen ProzeBvoraussetzungen
der §§ 592 f£f ZPO unzul#ssig ist, als unbegrindet oder

lediglich als in der gewidhlten ProzeBart unstatthaft
abzuweisen ist.
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BUNDESGERICHTSHOF
~IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR 90/75 URTEIL | Verkiindet am

. 22, Januar 1976
¢ Fieser,
Justizangestellter

als Urkundebeamter

der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des Finanzmaklers Josef Tmmmmme, DUSSBEENNE, USENNNstrade TN

- Kligers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. "W,
gegen

die Beiimam KG, vertreten durch ihre perstnlich haftende
Gesellschafterin, die Pulll GmbH, diese vertreten durch
-ihren Geschéftsfihrer, den Kauf.mann Michael ESNEENED, S‘
NIEERE StrafSe

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. SN -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

auf die miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1975
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Dr. Bauer, Dr., Kellermann und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Dlisseldorf

vom 14, April 1975 wird auf Kosten des Klégers
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestqu:

Der Klédger ist Aussteller und Inhaber von fiinf von

der Beklagten akzeptierten Wechseln. Ihnen liegt eine
zwischen den Parteien am 17. Dezember 1973 getroffene
schriftliche "Vereinbarung" zugrunde, die auszugsweise
folgenden Wortlaut hat:

a8 27 Urteile

W

"Aus einer von Herrn THEEEE vermittelten Finanzie-
rung von insgesamt 5 Mio. DM steht Herrn TR

ein Provisionsanspruch von insgesamt DM 600,000

zu, Dieser Provisionsanspruch ist f&llig nach Vor-
lage der Darlehenszusage des Bankgeschidfts Karl
MéEEe:, DU, D2 die Firma J. Bl XKG

aus BonitHdtsgriinden nicht in der Lage ist, den
Provisionsanspruch von DM 600,000 in einer Summe

zu begleichen, wurde folgende Ratenzahlung vereinbart:

DM 70,000 in einem Wechsel per 25. Januar 1974,
DM 33.000 in einem Wechsel per 4. Februar 1974,
DM 33,000 in einem Wechsel per 19. April 1974,
DM 34,000 in einem Wechsel per 3. Mirz 1974,

" Dariiber hinaus erh#lt Herr TSNS .2 Wechsel &
DM 10.000, welche in monatlichen Raten f#llig werden,
beginnend mit dem 1. Mdrz 1974 und endend mit dem
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Bei dieser Vereinbarung und der Unterzeichnung der
dem Kldger libergebenen Akzepte wurde die Beklagte durch
den Kaufmann Borgers vertreten, der am 10. August 1973
zum Geschiftsfithrer der H. & G. Demmmmms GmbH, der
Komplementdrin der Beklagten, bestellt worden war; die
Bestellung war im Handelsregister eingetragen und bekannt-
gemacht worden, Bosgmmm war damals auch Geschdftsfiihrer
der DANEESEENn GmbH & Co. KG (im folgenden: D AS——) .
In dieser Eigenschaft hatte er urspriinglich den Kliger
-veranlaft, die in der Vereinbarung vom 17. Dezember 1973
erwihnte Finanzierungsvermittlung in die Wege zu leiten.
Der zu beschaffende Kredit sollte 6 Mio. DM betragen, die
die Q]llllllll zum Ankauf des {iberwiegenden Kommandit-
anteils an der Beklagten, die sich damals in finanziellen
Schwierigkeiten befand, sowie der Anteile an der Komplementir-
GmbH der Beklagten verwenden wollte. Hieriliber wurde zwischen
der DEBSMEEES®R cinerseits und den Gesellschaftern der
Beklagten und der H., & G. BSJSE» GmbH andererseits am
10. August 1973 ein notarieller Kaufvertrag abgeschlossen,
der Jedoch spdter nicht durchgefilhrt wurde. Boagmme hatte
dem'Klﬁger fiir die Beschaffung des Kredits von 6 Mio. DM
eine Provision von 1 Mio. DM versprochen. Die vom Kl&ger
spiter tatsichlich vermittelten Kredite - ein im Rahmen
eines lease-~back-Vertrags von der Firma GujlllA-leasing
beschaffter Geldbetrag von 4,2 Mio., DM abzliglich 0,7 Mio. DM
zu zahlender Umsetzsteuer und ﬁonstigef Kosten, eine unter
Einschaltung des Bankgeschifts M@ beschaffte Hypo-
thek von 1,5 Mio., DM und eine Blrgschaft Uber 500,000 DM -
wurden nach dem 17. Dezember 1973 ausgezahlt und zur Til-
gung von Schulden der Beklagten verwandt.

Der Kldger hat aus den flinf eingangs erwihnten Wechseln,
bei denen es sich um drei iiber je 10.000 DM, einen iiber
%3%.000 DM und einen weiteren iber 10.000 DM handelt, in
drei verschiedenen Wechselprozessen die Beklagte auf Zah-
lung verklagt. Die Beklagte hat eingewahdt, die Wechsel~-



erklirungen seien ebenso wie die Vereinbarung vom

17. Dezember 1973 nichtig, und zwar wegen Unwirksamkeit
der Bestellung des Kaufmanns BodjJ 8 zu ihrem Geschifts-
filhrer, wegen Wuchers - der Klédger habe ihre Notlage und
diejenige der DN sowie Bog®' sich in dem
Abschluf dieses Geschidfts offenbarenden Leichtsinn zu
seinem Vorteil ausgebeutet - sowie deshalb, weil der
Kldger mit Bosgm durch Abwidlzung der von der Dflllih~
dle eingegangenen Provisionsverpflichtung auf sie, die
Beklagte, zu ihrem Nachteil zusammengewirkt habe. Dem-
gegeniiber hat der Kliger die Unwirksamkeit der Bestellung
des Kaufmenns Bogjllle zum Geschiftsfiihrer der Beklagten
bestritten und sich insoweit auf die Handelsregisterein-
tragung berufen. Beziiglich der Frage der Sittenwidrigkeit
hat er unter anderem vorgetragen, die Vermittlung der
einzelnen Geldbetrige sei im Hinblick auf die schlechte
finanzielle Lage der Beklagten &uBerst schwierig und mit
80 viel Aufwand verbunden gewesen, daB man von einer
normalen Kreditbeschaffung nicht mehr sprechen kdnne;
andererseits habe sich die D> von dem Gelingen
der Finanzierung einen sehr hohen Gewinn versprochen, an
dem er, der Klédger, durch die Provision habe beteiligt
werden sollen. Ein Zusammenwirken mit Bowjimm zum Nachteil
der Beklsgten hat er bestritten.

Das Landgericht hat den drei Wechselklagen durch
Vorbehaltsurteile stattgegeben. Das Oberlandesgericht
hat nach Verbindung der drei Verfahren die Klage abge-
wiesen, Mit der Revision, deren Zurlickweisung die Beklagte
beantragt, erstrebt der Kléger die Wiederherstellung der
landgerichtlichen Urteile. -
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Entachei&ungsgrﬁnde:

Die Revision ist unbegriindet.

I. 1. Das Berufungsgericht h#lt die Vereinbarung vom

17. Dezember 1973 wegen Wuchers fiir nichtig. Es hat dazu
ausgefithrt: Zwischen der dem Kléger zugesagten Provision
und dem Wert der von ihm geleisteten Tatigkeit bestehe ein
auffilliges MifSverh#ltnis. Die Beklagte habe unwider-
gprochen vorgetragen, dafl nach der verdffentlichten Zusammen
stellung des REBLandesverbandes NoWillllWcsWER die
Provisionen fir die Vermittlung wvon Krediten, Darlehen und
‘Hypotheken zwischen 1 und 3 % und fiir die Vermittlung von
Teilhaberschaften und Geschéftsdarlehen bis zu 6 % betriigen
und daB nach dem Gutachten der Industrie- und Handelskammer
DiSNNESES cine Provision von 3 % die Obergrenze fiir Kredite
in der GréBenordnung von 90.000 DM darstelle, widhrend bei
Krediten der hier in Frage stehenden H8he die Provision
sich tiblicherweise auf 0,5 % belaufe. Wende man hier zugun-.
sten des Kligers den Hichstsatz von 3 % auf die vermittel-
ten Kredite von insgesamt - einschlieBlich der Biirgschaft -
5,5 Mio. DM an, so ergebe sich eine angemessene Provision
von 165,000 DM, der die in der Vereinbarung vom 17. Dezem-
ber 1973 dem Kléger gewshrte Provision won 600.000 DM
gegenliberstehe, die allerdings bei diesem Vergleich wegen
der Auszahlung in Form der Wechselhingabe bei Berlicksichti-
/ gung der einzelnen Laufzeiten und unter Zugrundelegung eines
Zinssatzes von 10 % um 75.000 DM auf 525,000 DM zu kiirzen
sei. Die vom Kliger vorgetragene Auffassung, Kuﬁerungen'

von "irgendwelchen Institutionen" {iber die Angemessenheit
von Maklerprovisionen kdnnten nur fiir den Normalfall gelten,
der hier nicht vorliege, sei‘unzutreffend. Unterstelle man
némlich entsprechend dem Vortrag des Klégers, daB die
Beschaffung der Gelder mit einem ungewdhnlich hohen Zeit-,
Arbeits-~ und Kostenaufwand seinerseits verbunden gewesen



sei, so wiirde diesem Umstand doch durch eine Provision
von 3 %, des hichsten allenfalls noch liblichen Provisions-
satzes, hinreichend Rechnung getragén; denn durch diesen '
‘HSchstsatz solle bereits eine besonders intensive, umfang—'
reiche und aufwendige Arbeitsleistung entgolten werden.

2. Diese Ausfiihrungen halten im Ergebnis der recht-
lichen Nachpriifung stand.

 Unabhlingig vom Wuchertatbestand des § 138 Abs. 2 BGB
ist ein Geschift wegen Sittenwidrigkeit gem#B § 138
Abs. 1 BGB nichtig, wenn ein auffilliges MiBverhidltnis
zwischen Leistung und Gegenleistung besteht und der beglin-
stigte Teil eine schwierige finanzielle Lage des Vertrags-
gegners ausnutzt, um sich {iberm#Bige Gewinne zu verschaffen
(Urt. d. erkenn. Sen. V. 19. 4, 71 - II ZR 79/69 = WM 1971,
857). Ein solcher Fall liegt hier vor.

- a) Nach dem insoweit unstreitigen Tatsachenvortrag
der Parteien hat der Kldger den Maklervertrag zunichst
mit der D“‘geschlossen, wobel fiir die Vermittlung
eines Kredits von 6 Mio. DM eine Provision von 1 Mic. DM
vereinbart worden ist. Vorweg ist deher der Inhalt dieses
Vertrages an den oben genannten Grundsidtzen zu messen,

aa) Bereits die Beurteilung des Sachverhalts, soweit
er zwischen den Parteien unstreitig ist, ergibt, daB
zwischen der HBhe des dem KléEger eingeridumten Provisions-
anspruchs von 1 Mio, DM und dem Wert der dafiir von ihm
zu erbringenden Leistung, also der Vermittlung eines Kredits
von 6 Mio. DM, ein auffilliges MiBverh#ltnis besteht. Nach
dem insowelit unwidersprochen gebliebenen Sachvortrag der
Beklagten betriégt die libliche Provision fiir die Kredit-
vermittlung 3 %, fUr Kredite in der GrdBenordnung, um die
es hier geht, jedoch nur 0,5 %. Wenn das Berufungsgericht,
hiervon ausgehend, fiir die weitere Beurteilung einen Satz
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von 3 % flir die Tétigkéit des KlHégers zugrunde gelegt -

hat, 8o 1ist dies nicht zu beanstanden.’Zwar hat es sich,
worauf die Revision insoweit zutreffend hinweist, nicht
mit der Frage auseinandergesetzt, was in der von der
Beklagten inhaltlich vorgetragenen RMl-Zusammenstellung
mit einem "Geschéftsdarlehen" gemeint war, fiir dessen Ver-
mittlung 6 % Provision angemessen sein sollen, und ob etwa
die vom Kléger zu vermittelnden Kredite darunter fielen.
Dies 1ist jedoch unschédlich. Wenn nach dem unbestrittenen
Vortrag der Beklagten fir normale Kredite in der GrdfSen-
ordnung von 6 Mio. DM eine Provision von 0,5 % fiblich ist,
go ist flr die THdtigkeit des KlHgers ein Provisionssatz von ‘
3 % Jedenfalls nicht zu niedrig. Fir den Kredit von 6 Mio. DN,
den der Klléger nach dem Vertrag mit der Dyiiiliimmmee vernmitteln
sollte, hitte danach die iibliche Provision 180.000 DM betra-
gen. Die demgegeniiber dem Kl&ger urspriinglich versprochene
Provision von 1 Mio. DM war mehr als fiinfmal so hoch.

~ An dieser Beurteilung #ndert sich entgegen der Ansicht
der Revision nichts dadurch, dafl der Kldger in den Vor-
‘instanzen im einzelnen vorgetragen hat, mit welch inten-
siver und umfangreicher Arbeit und welchen hohen Kosten
- einschlieBlich der Zahlung von Unterprovisionen - die
von ihm vermittelte Finanzierung verbunden gewesen sei und
daB auBerdem die hohe Provision als eine Art Beteillgung
an dem von der DMINEEM erwarteten ungewshnlich grofien
Gewinn gemeint gewesen sei. Dies alles 1#Bt die Tatsache
unberiihrt, daB der Kldger ausschlieBlich Maklerdienste zu
leisten hatte und tatséchlich geleistet hat. Nur das ist
fir die im Rahmen des § 138 Abs. 1 BGB vorzunehmende Bewer-
tung von Leistung und Gegenleistung ausschlaggebend. Was den
hohen Aufwand betrifft, so 1&8t sich bel AbschluB eines
Maklervertrags selten auch nur ann#hernd genau voraussehen,
welche Zeit, Arbeit und Kosten der Makler wird aufwenden
miissen, bis er den gewlinschten Erfolg zustande bringt,
sofern ihm dies iiberhaupt gelingt. Aus diesem Grund kann



es nicht gebilligf werden, daB eln Makler sich allein
wegen mBglicherweise auf ihn zukommender Arbeit und
Kosten im Wege eines Pauschalhonorars eine den iiblichen
Rahmen um ein Vielfaches Ubersteigende Provision ver-
sprechen 148t. Meint er sich gegen die Belastung mit
einem UberméBig grofien Aufwand schiitzen zu miissen, mag
er sich etwa den Ersatz des ihm konkret entstehenden
Aufwands zusichern lassen, Eine pauschale Maklervergiitung
von 1 Mio. DM fir die Vermittlung eines Kredits in HBhe
von 6 Mio. DM ist jedenfalls unabhingig davon als unzu-
ldssig anzusehen, wie umfangreich und aufwendig die dazu
erforderliche Arbeitslelstung des Maklers ist.

"bb) Keine ernstlichen Zweifel k¥nnen entgegen der
Ansicht der Revision dariiber bestehen, daf sich die DUlES-
B bei Abschlufl des Maklervertrages in einer schwierigen
Finanzlage befand und daB der Kliger diese Lage ausgenutzt
hat, als er sich die iiberhShte Provision versprechen lieS.
Der Kldger selbst begriindet seine das Ubliche iibersteigende
Provisionsforderung unter anderem mit der auBerordentlich
schlechten finanziellen Lage der Beklagten sowie mit der
‘geringen Kapitaldecke der DANSNNNmMw. Diese bewegte sich
zwar nicht wie die Beklagte am Rand-der Zahlungsunfihig-
keit. Sie war aber, wie sich aus dem unwidersprochen
gebliebenen Vortrag der Beklagten ergibt, dadurch in
erhebliche Schwierigkeiten geraten, daB sie sich drei
verschiedenen Firmen gegenilber vertraglich verpflichtet
hatte, grtBere Mengen von Drahtseilen zu liefern, wobei
sie hierfir ihrerseits auf die Belieferung durch die
Beklagte, die solche Seile herstellte, angewiesen war,
sich aber wegen deren schlechter finanzieller Verh&dlt-
nisse der Gefahr ausgesetzt sah, ihre eigenen Liefer-



verbindlichkeiten den drel Abnehmern gegenilber nicht erfiil-
len 2zu kbnnen. Auf dieser Zwangssituation, in der sich die
Dl.llllllh befand, beruhte auch ihr Versuch, die Anteile an
der Beklagten und an ihrer Komplementir-GmbH aufzukaufen;
um 80 selbst flir die Herstellung der dringend bendtigten
Drahtseile sorgen zu kénnen. Gerade dieser Kauf und damit
die Beseitigung der eigenen Zwangslage aber sollte durch
die vom Klédger zu vermittelnde Finanzierung ermdglicht '
werden, Der Umstand, daB die DysiiiiiE sich von der Durch-
fiihrung der Drahtseilvertrige einen "auBergewShnlichen
Gewinn" erhoffte, kann die Tatsache der schwierigen finanziel-
len Lage nicht ausrdumen, in der sie sich wegen der einge-
gangenen Lieferverpflichtungen und wegen der Gefahr befand,
ihren eigenen Zulieferer zu verlieren.

DaB dem Kléger diese Situation bekannt war, hat das
Berufungsgericht rechtsfehlerfrei festgestellt. Unerheblich
fiir die Anwendung des § 138 Abs. 1 BGB ist es, ob der Kliger
sich der Sittenwidrigkeit seines Verhaltens bewuBt war oder
ob er es in falscher Bewertung der Umsténde, die ihm aber
sédmtlich bekannt waren, fiir zuldssig gehalten hat. .

b) Vor dem Hintergrund der danach gegebeneh Nichtig-
keit der urspriinglich mit der DsuSENmmmm getroffenen Verein-
barung ist das Vertragsverh#ltnis zwischen dem Kliger und
der Beklagten zu sehen.

aa) Soweit die Beklagte durch die Vereinbarung vom
17. Dezember 1973 die Verpflichtung der Dy SSSE® iiber-
nommen hat oder ihr beigetreten ist, ging dies mangels.
Bestehens einer Schuld der D:iljmms ins Leere. Dafir, daB
dle Beklagte - abgesehen von der sogleich zu erdrternden
MBglichkeit eines selbstidndigen Maklervertrags zwischen den
Parteien - die vermeintliche Schuld der D~ unabhéngig
von deren rechtswirksamer Entstehung im Wege einer selbstédndi-
-gen Haftungsiibernahme als eigene Schuld {ibernehmen wollte,
fehlt jeder Anhaltspunkt, |
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bb) Soweit die Beklagte - mit Rilcksicht darauf, daB
ihr die Geldmittel zugeflossen sind - einen selbstidndigen
‘Maklervertrag nmit dem Kléger geschlossen hat, ist auch
dieser Vertrag wegen Sittenwidrigkeit nach § 138 Abs. 1 BGB
nichtig.

Auch in diesem Fall besteht ein auffdlliges MiBver-
hdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung. Zwar ist dem
Kliger in der Vereinbarung vom 17. Dezember 1973 nicht mehr
ein Provisionsenspruch von 1 Mio. DM, sondern nur noch von
600.000 DM eingerdumt worden, und dies zudem in der Form
der Hingabe von Wechseln, deren Filligkeit auf 3 1/2 Jahre
verteilt war. Auf der anderen Seite hat der Kliger nicht,
wie urspriinglich im Vertrag mit der DJEENNEM vorgesehen,
6 Mio. DM, sondern durch eigene Tdtigkeit unmittelbar nur
- im Wege des lease-~back-Vertrags - 3,5 Mio. DM sowie
dariber hinaus -~ ilber die Industrie- und Handelskammer
zur Vermeidung des Konkurses - die Blirgschaft der l#nd-
lichen Sparkasse Sefil Uber 500.000 DM vermittelt. Wegen
weiterer 1,5 Mio. DM beschridnkte sich die Tatigkeit des
Klégers im wegsentlichen darauf, einen anderen Vermittler,
das Bankhaus M@, cinzuschalten, der fiir die Beschaf-
fung des Kredits seinerseits eine Provision von 2,5 %
berechnet hat. Zu Unrecht macht die Revision geltend, bei
den im Wege des lease-back beschafften Mitteln diirften die
Kosten - einschlieBlich Umsatzsteuer - in H8he von
0,7 Mio. DM nicht abgesetzt werden, so dafB der auf diesem
Wege beschaffte Gesamtbetrag sich in Wirklichkeit auf
L,2 Mio. DM belaufe. Aufgabe des Kl#gers war es, der
Beklagten einen Kreditbetrag zu vermitteln, lber den sie |
verfiigen konnte. Das ist ihm insoweit nur in H8he von
3,5 Mio. DM gelungen. Soweit der von der Firma G-
LeaSing zur Verfligung gestellte Betrag darliber hinausging,
war er von vornherein zur Deckung der Kosten bestimmt, die
mit dieser Form der Kreditgewdhrung verbunden waren, und
stand daher der Beklagten zu keinem Zeitpunkt fiir ihre
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Zwecke zur Verfligung. Es bleibt deshalb debei, daB der
Klédger - neben der nur gering zu bewertenden Einschaltung
-des Bankhauses MeSMENBEE - lediglich einen Gesamtbetrag

von 4 Mio. DM vermittelt hat. Diese Leistung steht zu der
Provision von 600.000 DM auch bei Beriicksichtigung der Tat-
sache, daf dieser Betrag durch die Einl8sung von erst nach
und nach fdllig werdenden Wechseln zu begleichen war, in
einem ebenfalls nicht mehr hinzunehmenden MiBverh#ltnis,
das im {ibrigen auch dann nicht beseitigt wire, wenn, wie
die Revision unter Beanstandung des vom Berufungsgericht
zugrunde gelegten Abzinsungssatzes von 10 % geltend macht,
insoweit ein etwas hSherer Zinssatz anzusetzen gewesen wire,

Was schlieBlich die Ausnutzung der schwierigen'Finanzm
lage der Beklagten betrifft, so liegt sie hier noch deut-
licher auf der Hand als bei dem Vertrag mit der DSt
nach dem eigenen Vorbringen des Klédgers war gerade wegen der
bedréngten finanziellen Verh#ltnisse der Beklagten die
" Kreditbeschaffung so besonders schwierig.

II. Da der Anspruch, der den in diesem/Verfahren geltend
gemachten Wechseln zugrunde liegt, und damit auch, wie das
Berufungsgericht zu Recht ausgefiihrt hat, die Anspriiche

aus den Wechseln selbst nach dem insoweit unstreitigen
Sachverhalt nicht wirksam begriindet worden sind, hat das
Berufungsgericht die Klage zutreffend als unbegriindet abge-
wiesen. Dieses Ergebnis ist allerdings im Hinblick auf
folgende Besonderheit nicht ganz zweifelsfrei: Die Beklagte
hat die Behauptung des Kligers, Bomgmmw sei als Geschifts-
filhrer zur Vertretung befugt gewesen, mit der Begrindung
bestritten, Bodil® seli in der Gesellschafterversammlung
vom 10. August 1973 allein von dem Gesellschafter Dr. Helmut
Beiem zum Geschiftsflihrer bestellt worden, was indessen
unwirksem gewesen sei, weil auBer Dr. Bl B =uch die
Kommanditgesellschaft Gesellschafterin der H. & G. Bl
GmbH gewesen und diese in der Gesellschafterversammlung
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durch ihren damaligen Geschéftsfilhrer, den Kaufmann

Helmut B&EEEE. - den Sohn von Dr. Beillgsmmm -, nicht ver- -
treten gewesen sei; Dr. BdlMmEm habe sich damals irrtlim-
lich fir den alleinigen Gesellschafter der GmbH gehalten.
Der Kldger ist diesem Vortrag dadurdh entgegengetreten,

daB er die Richtigkeit der Gesellschafterliste, auf die
sich die Beklagte bezogen hatte, bestritten hat und damit
wohl behaupten wollte, Dr. BONEE sei am 10. August 1973
alleiniger Gesellschafter der GmbH gewesen. Die Richtig-
keit dieser Behauptung hat er nicht durch Urkunden belegt,
was zur Begriindung des Klageanspruchs - der Kladger ist
insowelt beweispflichtig - erforderlich gewesen wire, sofern
es darauf ankam und die Beklagte sich nicht etwa Bodijilie'
Handeln schon wegen der Handelsregistereintragung und
Bekanntmachung beziiglich dessen Geschédftsfiihrerstellung
oder deswegen, weil Dr, B@BWR die einzige natlirliche
Person war, die an der GmbH und der GmbH & Co. KG betei-
ligt war, zurechnen lassen muf3, L&Bt man die beiden
letzten Fragen offen, so stellt sich das Problem, ob eine

- im UrkundenprozeB8 erhobene Klage, die sowohl - aus sachlichen
Griinden - unbegriindet als auch wegen Fehlens der besonderen
Voraussetzungen des Urkundenprozesses (§ 592 ZP0O) unzulissig
ist, als unbegriindet oder lediglich als im UrkundenprozeB
unstatthaft abzuweisen ist. Diese umstrittene Frage (vgl.
Schlosser in Stein/Jonas, ZPO 19, Aufl. § 597 Anm. VI 2

m. w. N.) braucht hier nicht in voller Breite entschieden
zu werden. Ist die Klage, wie im vorliegenden Fall, durch
das unwidersprochen gebliebene Vorbringen des Beklagten
unschlissig geworden, muB sie jedenfalls auch dann als
unbegriindet abgewiesen werden, wenn bezliglich eines anderen
Punktes des Klagevorbringens der erforderliche Urkunden-
beweis nicht geflihrt ist. Die Klage als in der gewdhlten
ProzeBart unstatthaft abzuweisen und damit die Mtglichkeit
der erneuten Geltendmachung desselben Anspruchs im ordent-
lichen Verfahren offenzuhalten, hat nur dann einen Sinn,
wenn - auf der Grundlage des vom Kliger bereits vorge-
tragenen Sachverhalts - ein Obsiegen des Klidgers in diesem
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neuen ProzeB denkbar ist. Das ist aber nicht der Fall,
wenn der Anspruch nach dem unstreitigen'sachverhalt
und damit nach dem eigenen Vorbringen des Kligers nicht
besteht. |

Stimpel Dr. Schulze . Dr. Bauer
Dr. Kellermann | Dr. Skibbe
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