BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IT 7R 90/71 URTEIL Verkiindet am

25. Januar 1973
Keufmann
Justizangestellte

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtesstreiz

der Frau Berte K GG , 4D H SR
k.

KlZgerin und RevisionsklEZgerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. S
und Prof. Dr, D - '

1, den Kaufmenn Heinrich K NS @y Hoisses

2. Frau Hilde I iR -0, (D, D - NSy
7 - . @
g

%, die Kommanditgesellschaft Engelbrauverei D
H. Kidliles sen, & SChne, vertreten durch den Beklagten zu 1,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ol

VﬂBbev.ollm‘aLoh‘tigter zu 1 und 3: Rechtsanwalt Dr. s
eBbevollmichtigter zu 2: Rechtsanwalt Dr, “

fc



Der II., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Jdanuar 1973

unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Stimpel
und der Richter Dr. Schulze, Dr. Bauwer, Dr. Kellermann

und Dr. Tidow
fiir Recht erkaunnt:

Auf die Revision der Klégerin wird unter

Zurickweisung ihres Rechtsmittels im Ubrigen
das Urteil des 1. %ivilsenats des Oberlandes-
gerichts Stuttgert vom 16. Juni 1971 im K
punkt und insoweit geindert, als er dem Antrag

zu 3 nicht in vollem Umfang stattgegeben hat.
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Dementsprechend werden Hr., I 1 und Ir. IIT
der Formel dieses Urteils wie folgt reu geilaf

a) Dem Beklegten zu 1 wird unter Androhung
der nach ¢ 890G Abs. 1 220 gullssi
Strafen verboten, als Vergitunz fir
seine T8tigkeit in der Kommanditgesell-
schaft Ingelbrauerci D e . @S c-

& Sthne mehr als 2060 D¥ monstlich zu ent-

nehmen.
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s tragen:
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1. die KlEgerin
a) von den auBergerichilichen Kosten des
Beklagten zu 1 in éen Vorinstanzen 7/8,

im Revisionsverfahren 21/22,
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Uber die we

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

die etwe zusitzlich entstendensn
auBlergerichtlichen Kosten der Beklzgs-

B
ou
o
H

:

ten zu 3 in der Berufungs- und 1
nsinsta

Revision
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die aulergerichtlichen Kosten der Be-

T
klagten zu 2,
vorn ihren auflergerichtlichen Xosten und den

Gerichtskosten in der Berufungsinstanz 7/8,
im Revisionsverfahren 21/22;

—3

belkklagte zu

3

alle lbrigen in d
entstandenen Xost

1/8 seiner erstinstanzlichen auBergerichi-
lichen Kosten.

]

iteren Kosten deg ersten Rechiszuges ent-

scheldet das Lendgericht.
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Tatbestand:

Die Beklagte zu 3 betreibt eine Brauerei. Sie be-
stand ursprilnglich als offene Handelsgesellschaft aus
Heinrich K4 sen. und seinen Sthren 4lfons KNP
und Feinrich KGN jun. Sie 2lle sind verstorben.
Gesellschafter sind heute die Beklagten zu 1 und 2.

Sohn und Tochter von Heinrich (NP jun., sowie die
Klizerin, die Witwe von Alfons KEMER. Sie sind zu

je 1/3 beteiligt, und zwar der Beklagte zu 1 als per-
stnlich haftender Gesellschafter und die anderen beiden
zls Kommaenditisten. Ihr GesgellschaftsverhiZltnis richtet
sich nech dem von den urspringlichen Gesellschaftern
geschlossenen Vertrag nebst Zusatzverirsg vom 23, Juni
1941, einem gerichtlichen Vergleich wvom 4. Dezember 1961
und einenm Nachiragsvertrag vom 13. April 1965. In der
Revislionsinstanz streiten die Parteien um folgende Punkte:

1. Wach § 4 des Gesellschaftsvertrages, der die Ge-
schaftsfuhrungs- und Vertretungsbefugnis der persdnlich
haftenden Gesellschafter regelt, hat zu Geschiften, die
iber den normalen Gesch8ftsbetrieb hin=zusgehen, jeder
Gesellschafter, sowelt mbglich, das Einverstindnisg der
anderen einzuholen. AuBerdem werden in ¢ 4 unter Nr. 1 - 12
elinzelne Arfen von Geschidften aufgezihlt, zZu denen "insbe—
sondere™ das Einverstindnis "simtlicher! persdnlich hafien-
den Gesellschafter erforderlich ist. Im Anschlulf daran
heift es: "Wird eine Einigung nicht erzielt, so entscheidet
die lMehrheilt der Gesellschafter. Sind nur noch zwel per-

gdnlich haftende Gesellschafter vorhanden, und wird eine
Einigung nicht ergielt, so gilt der Antrag als abgelehnt',



Die Klégerin ist der Ansicht, dafl der Deklagte
zu 1, well heute nur er noch persdnlich haftet, zu
allen Altten der Gesch8ftsfithrung, die iiber den normalen
reschdftebetrieb hinausgehen, insbesondere zu den vor-
erwdhnten, im eingzelnen auvfgezdhlien Geschéften, eines
zustimmenden Beschlusses 8er Gesellschafterversammlung
bediirfe. Sie hat deshalb ihm gegenliber mit ihrem Xlazg-
antrag zu 1 eins entsprechends Feststellung begehrt.

Mit ihrem Antrag zu 2, den sie in der Berulungs-

i

ingtanz auch als Hilfsant 1% hat, erstrabt
1

"Tet nur ein persdnlich hafternder Gesellschafter
vorhanden, go tritt an die Stelle der Zustimmurng
des oder der persdnlich hafienden Gesellschafter
die Zustimmung der Gesellschafterversazmmlung,
die entsprechend & 271 diesss Vertrages BeschluB
faBt",

2., Der Beklagte zu 1 nimmt eine Tatigkeitsvergiitung
g
von 3.600 DM monatlich fiir sich in Anspruch. Die KlEgerin

hat zuletzt heantragt (Antrag zu 3),

ihn unter Strafandrohung zu verurteilen, &3
zu unterlassen, als TAtigkeitsvergiitung nmehr
als 2.000 DM mornatlich zu entnehmen.
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5. Die Beklagte zu 3 nimmt seit 1968 auch Grund-
stiicke in Anspruch, die zum Tell dem Beklagten zu 1
allein, zum Teil den Beklagten zu 1 und 2 gemein-
schaftlich gehfren. Sie schreibt den Beklagten dafiir
Mieten gut. Mit dem gegen den Beklagten zu 1 gerichteten
Antrag zu 4 wendet sich die Kl&gerin dagegen, daB da-
durch ihr Gewinnanvelil fir die Vergangenheit geschnilert
worden ist und weiterhin geschmZlert werden soll.

4. Die Beklagte zu % zahlt an die Witwe des Vaters
der Beklagten zu 1 und 2 eine Versorgungsrente wvon zur
Zeit monatlich 1,200 DM, Die KlEgerin beantragt,

die Beklagten zu 1 uand % uanter Strafandrohung
zu verurteilen, diese Rente nicht anteilig zu
ihren - der KlEgerin - Lasten in der Jzahres-
bilanzen, in den Gewinr- unéd Verlustrechnungen

und bei den Gewinnverteilungen zu berlicksichtigen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil unter Abweisung
der weivergehenden vorerwEhnten Klagantrice festgestellt,
daf der Beklagte zu 1 zu den in § 4 des Gesellschafts~
vertrages im einzelnen aufgefiihrien Handlungen der Zu-

stimmung der Mehrheit der Gegellschafter bedarf.

Auf die Berufung der KiBgerin und des Beklagten zu 1
hat das Oberlandesgericht

1. den Beklagten zu 1 unter Strafandrohung ver-—
urteilt, es zu unterlassen, eine Tétigkeits-
vergiitung zu Lasten des Gewinnenteils der



Klédgerin zu entnehmen, die den Betrag von
2,000 DM monatlich iibersteigt,

2. Testgestellt, daB der Beklagte zu 1 nicht
berechtigt sei, den Gewinnantell dexr Klé;
gerin durch Betrige fiir "Vieten" zu kirzen,
sowelt solche fiir die Zeit nach dem 16. Juni
1971 (Verkiindung des Berufungsurieils) an-

-~

Tielen und

3. die weltergehende Klage, soweit sie in den
zweiten Rechiszug gelangt war, abgewiesen,

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihre vom
n
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Beklagten beantragen Zurlickweisung ih»

Entscheidunsserinde

Die Revision ist nur hinsichtlich der Ta&tigkeitsver- |
ziituneg des Beklagten zu 1 (unten Nr. 3) begrindet. {
1. Den Antrag suf Feststellung, daB dieser Beklagie |
zu 2llen Akten der Geschidftsfithrung, die iiber den nor— |
malen Gesch&ftsbetrieb hinausgehen, der Zustimmung der
Gesellschafterversammlung bedlirfe, stehv nach Ansicht
des Berufungsgerichts § 20 Satz 1 des Gesellschaftsver-~
es entgegen, wonach die Kommanditisten "den perstnlich



& haftenden Gesellschaftern vOllige Freiheit in der Ge-
i schiftefiihrung benliglich aller die Gesellschaft be-

riithrenden Geschifte" einriumen. Dadurch hidtten die

- VertragschlieBenden, so flithrt das Berufungsgericht

i aus, das Recht der Xommanditisten aus § 164 Avs, 1
Halbsatez 2 HGB abbedungen. Zwar gehe § 20 seinem Wort-
laut nach davon zusg, daefl mehrere persfnlich haftende
Gesellschafter vorhanden seien, die sich gegenseitig
iiberwachten und zu den in ¢ 4 besonders aufgefilhrien

Arten von Geschiften des gegenseitigen Binverstindnisses

]

btediirften. Gleichwohl gelte die Vorschrift auch cann,
&

au
wenn nur ein einziger Gesellschafter persdanlich hafte.
Die VertragschlieBenden hitten, wie sich aus den

§6 21 und 22 ergebe, sehr wohl vorausgesehen, daB es
einmal nur einen einzigen Xomplementir geben kénnte.

oz sel flir sie kein Grund gewesen, flr diesen Fall

en § 20 fir unanwendbaer zu erkliren undé durch eine
andere Regelung zu ersetzen. Sie h&tten vielmehr, wie
zus dem Zusammenhang der §§ 20 - 22 folge, gewollt, dafl

e

20 selbst dann gelte, wenn nur ein Gesellschafter per-
tnlich hafte.

W

Diese Vertragsauslegung ist mdglich, beriicksichtigt
verfahrensfehlerfrei den von den Parteien vorgetragenen
Prozelstoff und ist guch sonst aus Kechtsgriinden nicht
zu beanstanien. Soweit sich die Revision gegen sle wended,
cetzt sie lediglich ~ obne hierbei einen Rechtsfehler auf-

zelgen zu konnen urd damit revisionsrechtlich unzulissig -
ihre eigene, nicht zwingende Ansicht {iber den Vertrags-
inhalt an die Stelle der des Berufungsgerichts.




a) Das Berufungsgericht hat gemiB8 § 133 BGB mit
Recht nicht allein aus dem Wortlaut von § 20 des Ge-'
sellschaftsvertrages Schlisse gezogen, sondern insbe-
sondere auch dessen §§ 21 und 22 zur Auslegung verwandt.
Die Revision meint, es habe dabeil ilbersehen, dalB der
Vertrag zwel Abschniite enthalte, deren erster bis
einschlieBlich § 20 wvon der perstnlichen Haftung
mehrerer Gesellschafiter ausgehe, wihrend erst danach
- und fir das Verstindnis von § 20 nicht verwertbar -
der Fall geregelt werde, daB nur ein einziger Gesell-

after persdnlich hafte. Ob von einer derart zuge¥

e

pitzten Trennung des Vertrages in zwei Bestandtelles
! ag

u

e
iberheaupt gesprochen werden kann, 1st zweifelhaft;

-e

auch dann war aber das Beruiungsgericht bei der Pr
von Sinn und Zweck des § 20 rechtlich keineswegs ge-
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hindert, die ihm folgenden Besstimmungen mit zu ber

ine im Wege der erginzenden Veriragsauslezung
ende ILicke auf, oder ob es feststellts, die
Vertragschliefenden hitten auch 2inem einzigen persin-
lich  Thafvtenden Gesellschafter dis "v08llige Freiheit
e e

dem Beru
§ 4 des Gesellschaltsvertrages geht zwar davon aus,

dafl mehrere Gesellschafter perstnlich haften, aber

)

nur fir diesen Fall erkliri er gewisse Akte der Ge-
haftsfihrung fUr zustimmungsbedlirftig. Aus ihm fol




deshalb entgegen der Ansichi der Revision mindestens
nicht zwingend, die VertragschlieBSenden hEiten einen
geschiftsfilhrenden Gese chafter an die Zusvimmung
anderer, nicht geschiftsfiihrender Gesellschafter binden
wollen, wenn nur er sllein persdnlich hafte. Aus dem
d

Wortlaut des § 20 hat ungsgericht zu Recht
e

keine entscheidendern Schliisse gezogen. Denn mit "den"
persdalich haftenden G schaftern, von denen dort
die Rede ist, brauchen nicht mekrere gleichzeifig

haftende gemeint zu sein. Vielmehr kann der Wortlaut

b
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onlich haftenden Gesellsch
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darauf, cb es jewells mehrere
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Die Revision meint noch, ec selen Fdlle denkbar, in
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enern die VertragschliefBenden ganz sicher ni

~

neingeschrinkien Geschiftsfihrunzsbefugnis

s

persdnlich haftenden CGesellschafters einvers
wesen wiren. Ob dag richtig ist, braucht nichi entsc

zu werden; denn ein golcher Ausnahmefall, wie die Revision
ihn bildet, liegt in der Person des Beklagten zu 1 nich

-

vor. Er ist weder der Schwiegersohn eines der Verirezg-

H

schlieBenden, der durch Ehescheidung wieder zu eine
Familienfremden werden kfnnte, noch ein von der Gesell-
schafterversammiung erst hinzugewdhlier Aulensiehender,

sondern der Sohn von Heinwich Kihner jun.

b) Das Berufungsgericht meint noch, die Absicht der
VertragschlieBenden, selbst einem einzigen persdnlich
haftenden Gesellschafter die vOllige Freiheit in der



Geschi&ftsflhrung einzuridumen, seil auch verstindlich;
denn hafte nur einer unbeschrinkt, so werde der Fort-
bestand der Gesellschaft gefthrdet, wenn er bei seiner
Geschaftefihrung durch das Ubergewicht mehrersr Kommandi-
tisten beschrinkt werde. Es kann dahingestellt bleiben,
ob sich, wie die Revision meint, wenigstens gegen diese
Irwigung etwes einwenden 18BY: denn das Berufungsgericht
hat sich hiervon bei seiner Vertragsauslegung ersichtlich
nicht entscheidend leiten lassen, sondern insoweit nur
sinen zusitzlichen Gesichtspunkt angefihrt, der nicht

zu seinen tragenden Grinden gehors.

c) Bei. der Ertriterung des zweiten Klagantrags meint
die Revision, die XlHgerin habe Grund, dem Beklagten
zu 1 zu niBtraven. Jedoch kann such unter diesenm rechi-
lichen Gesichtspunkst der Feststellungsantirag keinen Erfolg
haben; denn daf der Beklagte den Gesellschaftsvertrag
snders ausleg?t als die XlBgerin und Rechte in Anspruch

nimmt, Uber deren Bestand die Parteien streiten, isv

nach der rechtlich einwandfreien Wirdigung des Sachverhalts

durch das Berufungsgericht kein Grund, den Beklagien als
unzuverlissig und vertrauensunwirdig anzusehen.

2. Avs diesen Darlegungen ergibt sich zugleich, dal

W

uch der Antreg der Kligerin keinen Erfolg haben kann,
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Belilagten zu 1 und 2 zu vasrurs
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Gesellschaftsvertrage immen, daB, wenn
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, dieser an die
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in Gesellschafter perstnlich hafted
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ustimmung der CGesellschafterversammlung gebunden ist.
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Auf die weltere Frage, unter welchen Umstindern ein
Gesellschafter von seinen Mitgesellschaftern die
redaktionelle Anderung Ger Gesellschaftsvertrags-
uriunde verlangen kann, braucht dzher nicht eingegan-
gen zu werden,

5. In Ubereinstimmung mit der Xligerin geht das

Berufungsgericht davon aus, cef der Beklagte zu 1

e Tédtigkeitesvergiitung von mehr als 2.000 DM monatlich
nicht entrehmen darf, Ts meint aber, in der Urteils-
formel klarstellenh zu sollen, daf er hohere Entnahmen
nur Yzu Lasten des Gewinnaentells der KlEgerin" zu unter-
lassen habe, und fihrt dazu aus: Es sei nicht Gegenstand
tes Klagantrags festzulegen, ob und in welcher EShe dex
Beldlegte als KomplementEr berechtigt sel, Betrige aus
der Gegellschaftskasse zu entnehmen; lediglich den
Gewinnanteil der KlEgerin diirfe er durch Entnahmen fiir
seine GegchiftsfithrertiZtigkelt ilber den vereinbarten
Unfang hinsus nicht schm&lern,

Gegen diese "Klarstellung", die 1in Wahrhelt eine
Binschrinkung darstellt, wendet sich die Revision mit
Recht. Nech dem Klagantrag soll dem Beklagten allgemein
verboten werden, eine TEtigkelitsvergitung von mehr als
2.000 DM monatlich "aus der Gesellschnalt! zu entnenmen.

b

An diegsem Verbot hat die KlEgerin entgegen der Ansiche

des Berufungsgerichts ein Interesse, well die Gesellschail
durch unberechtigte Entnahmen aus der Gegellechaftskasse
geschidigt wird - ohne Hicksicht darauf, wer letzten Endes

- ey -

amit buchmiBiz belastet wird, Ihr Verlsa:

=

o

ngern ist auch be-
findet; denn der Anspruch auf eine Tatigkeitsverglitung

{"Q
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ist durch den Hachirag vom 13. April 1965, wie das
Berufv ; gericht ihn selbhst auslegt, nicht nur inm
< .

zur Kligerin, sondern allgemein euf 2,000 DM
monatlich beschrinkt,

B al EF

4. Dagegen ist die Revision unbegriindet, soweid
die X1 langt, Mistgutschriften aus der Zeit

bis zur Verkindung des Beruifungsurteils rickgingig zu

zu 1 vertretene
¥lagten zu 1 sowis der aus ihm und der Bekleg
C e

hestehanden, v

andererselits si icht zu-

treffend darlezt, mit Riick 31cht guf éas Verbot des

Insichgeschifts (§ 181 BGB) nicht zustande gekommen,

Daher habsn die Beldlagten zu 1 und 2 ihre wrun& wlcke

der Gesellschaft ohne Rechisgzrund zur Benutzung iiber-
g

t
gedessen haben sie einen auf Wertersatz in

P

Geld gerichteten Bereicherungsanspruch nach § 812 Abs. 1
-+

Satz 1 in Verbvindung mit § 818 Abs. 2 BGB erlangt.
3 814 BGEB steht nach dsn Darlegungen des Berufunzs-—

gerichts diesem Anspruch Tfir e Vergangenheit nichsg

ai
entzgegen. Hach dieser Vorschrift kenn das zum Zwecke
der Frfillung einer Verbindlichkeit Gelsistete nicht

A

zuriickgefordert werden, "wenn der Leistende gewuBt hat,

r zur Lelstung nicht verpilichtet war'. Das Berufungs-

e i
gericht fihrt gus, die KlEzerin habe nicht behauptet, die
Beklagten hdtten die Unwirksamkeit der Mietvertirize ge-

.

[



Die Pevision meint in erster ILinie, das Verbot
des Selbstkontrenierens sel ein Yzllgemein bekannter
Rechissatz"; der Beklagte zu 1 kOnne sich dzher als
Gesch@ftsmann nicht darauf berufen, in gutem Glauben
gehandelt zu haben, zumal die Klidgerin der Vermietung
bereits mit Schreiben vom 7. Juni 1969 ausdricklich
widersprochen habe. Des weiteren macht sie geltend,
der beklagte habe sich mindestens selt der Rechts-
héngigkeit des Anspruchg dariibver klar sein nmissexn,
dafl die Wirksamkelt der Vertrige jedenfalls zweifel-
haft sei, und hidtte deshalb die Welterzahlung der Miesten
nindestens vorliufig einstellen nlissen. Beide Riigen
greifen jedoch nicht durch. Iinen allgemeinen Brfzhrungs-
satz, dalb sich ein Kaufmann der Rechtsfolgen eines nicht
prdnungsgemiB gestatteten Insichgeschidfts voll tewult
ist, gibt es nicht. LEin etwaiger Zweifel an der Lelstungs-
pflicht oder das blofle Kennenmiissen ihres Nichtbestehens
schlieBen den Riickforderungsanspruch nach § 814 BGE nicht
aus. (RGZ 154, 185, 196/97; 0GHZ 2, 81, 85 und BGH 1IN
BGE § 242 (Cd) Hr. 19 mwil).

b) Zur Ethe des Wertersatzanspruchs hat das Beru-
fung richt ausgefliihrt, er bemesse gich nach dem ob-
JekuiVEﬂ Wert der gewidhriten Mutzungen, der im Zweifel
der Hohe der vereinbarten Vergitung gleichzusetzen seiy
dafl die "Mieten" unengemessen hoch gewesen seien, be-
haupte auch die Klégerin nicht. Diese Begriindung ent-
spricht entgegen der Ansicht der Revision den Frforder-~
nissen von § 551 Nr. 7 ZPO. Bigene tatsichliche Fest-
gtellungen dariiber, ob die den Beklagten gutgeschriebenen



Betrige einen angemessenen Wertersatz darstellten,
breuchte das Berufungsgericht unter Bericksichtigung
der Vorschrift des § 287 ZP0O nicht zu treffen, solange
die Xldgerin, die die HGhe der Gutschriften jedenfalls
tsatz der Beklagten zu 1 und 3 wvon
(GA Bl. 62 f£f) kannts
o
V]

kan nicht geltend
eien ungerechifertiz

§
hoch.
5. Die Beklagten zu 1 uvnd 3 leiten die Verpflichitung
der Geszllschaft, an die Witwe von Heinrich X{NEEEP jun.
eine Versorgungsrente zu zahlen, zus § 5 Abs. 1 des Zu-
satzvertrages vom 23. Juni 1941 her, wonach im Falle

e Todes elines perstnlich haftenden CGesellschafters
fdessen Witwe esine Rente zu ILasten der Gesellschaft erhilt

Y

Die Kl&gerin beruft sich demgegeniiber suf Abs. 3 dieser
Vorschrift, wo es heiffit: "Zum Verstindnis wird erlBulsri,

dafl dis Zahlung des Witwengeldss bel dem etwaigen Aus-~
iden der VWitwe aus der GesellschaZt a2ls Kommandi-
tin euizuhbren hat". Die KliZgzerin meint, Abs. 3 greife
s, wenn, wie im vorliegenden Falle, die Wit
nie Xommanditistin gewesen sei.
Das 3Serufuvngsgericht fihrt aus, die Vertragschlielan-
ten, wie § 12 des Gesellschafisvertrages ergebe,
nicht als selbstverstindlich vorausgesevzt, daf die
Witwe eines persinlich haftenden Gesellschafters auch
Trbin und damit Kommanditistin werde. In § 5 Abs. 3 des
susetzvertrages h8tten sie lediglich eine Sanktion fir
i gll-
schafterin sei, durch ihr Ausscheiden sus dsr Gesellscha?

5
0l
0

den Fall eintihren wollen, dafB eins Witws, die &

et e gk A R
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pital entziehe, Sel sie zu keiner Zeit
in gewesen, fznn werds die a

chaft nicht berlhrt., Die Gesellschaft zahle
Rente mit Recht. |

Auch diese Auslegung ist mbglich, won Rechitsfehlern
nicnt beelnflult und darum fir die Revisionsinstanz

hindend,

erfakrung sel davon auszugeh
schliefBenden 31geﬁomﬂen h&tte

wilrden zu 1

tisten werden. Einen golchen ﬁrfahlungssa
edoch nicht. Vielmehr ftreffen G

e
Nach olge in einer Personengesellschaft hidufig eine
e

segeniiter der IrwEgung, daf 4 Vertrazschlielenden
curch & 5 Abs. 7 deg Zusatzvertreges der Schmilerunz des
Gegellschafiskanitals hitten vorbeuzgen wollen, wendetv

die Revigion eln, mit ner solchen SchmBlerung sel
auch dann zu rechnen, wenn die Witwe nicht Erbin werde;
denn die eintretenden Zrben nliBten sie dsnn er

<~
1
genmif auf irgendeline Velse abfinden und dsafiir gleich-~
te

fallg Geschiftekapital in Anspruch nehmen. Das ist je-
doch nicht zwingend und ist, wie das Berufungsgericht
— Ingowellt von der Revision unbeanstandet - festetellt,
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6. Bei der Kostenentscheidung hat der Senat
bericksichtigt: Gegen die Beklagte zu 2 war nur gder

Antrag zur GeschifitsfUhrungsbefugnis des perstnlich

J‘

haftenden Gesellschafters, gegen die Beklagte zu 3 in
der Berufungs— und in der Revisionsinstanz nur gder

Antrag hinsichtlich der Versorgungsrente gerichtes
der Antrag betreifend die Mieten ist nur fir einen
Zeitrzunm von etwa 7 1/2 Jahren in die Revisionsinstanz
gelangt und war insoweit unbegriindet; die AntrBge be-
treffend die GeschiEftsfilhrungsbefugnis und die Ver-
sorgungsrente muBten in vollem Umfange abgewiesen wer-
den; iber einen Teil der Kosten des ersten Rechtszuges
kann erst abschliefend entschieden werden, wenn auch
sgang des Rechtsstreits hinsichtlich der noch

beim Lendgericht anhiEngigen beiden Antridge feststeht.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer Dr, Kellermann Dz,
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