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Heil,
Justbtizghauptsekretar
als Urkundsbeamter '

der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Robert W — » @ "D,
VDo @ -

Beklagten und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prhr. v. (NG -

gegen

den Kaufmann Jean I @D , .F-,
VD S tratcd,

Kl#dger und Revisiounsbeklagten,

- ProZeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



n

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat
auf die miindliche Verbhandlung vom 22. April 7968 unter
Mitwirkung des Scnatsprésidenten Dr. Kuhn undider. .
Bundosrichter Dr. Norr, Iiesocke, Dr. Schulze und IFleck

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf

vom 9. Mirz 1967 wird auf Kosten des Beklagten
guriickgewvicsen. ’

Von Rechis wegen

Tatbestand:

Der Klédger ist Inhaber von zwel von ihm an
eigene Order ausgestcllten Wechseln:
4, ausgestellt am 28. Februar 1965, fH#llig
o am 3. Mai 1965, lber 8.184 DM,
2 ausgestellt am 15. Mirz 965, fillig

-

- am 15. Juni 1965, iiber 8.200 DM.

Der Belklagte hat dic Wechscl angenommen. Sie wur-
den bel PFHlligkeit vorgelegt, aber nicht hezahlt.

Der Beklagtc hat dem Kldger im Juni 7965 vier zur
Prolongation bestimmte Akzcpte iibersandt, von denen zvweil
am 15. Beptember und zwei am 15. Oktober 9965 fillig
gestellt waren. Dic Parteien streiten, ob der Kldger das
Prolongationsangebot angenommen hat. Der Beklagte hat
auch auf die Prolongationsakzcypte nichts gezahlt.
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Die am %5. September 31965 fillig gewescenen beiden
Wechsel sind von Klager unter Verzicht auf das Recht zur
Riicknahme bei der Hinterlegungsstelic des Amtsgerichits
Diisseldorf hinterlegt worden. Die am 5. Oktober 1965
fillig gewesenen beiden Akzcepte sind im September 1965
unter ausdriicklicher Ablehnung der Prolongation dem Be-
klagten zuriickgesandt worden.

Der Kiéger hat auf Grund der am 28. Februar und
15. Mirz 1965 ausgestcllten Wechsel im WechselprozeS
die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung der Wechsel~-
surmen (nebst Unkosten) in Héhe von 16.447,06 DM und Zin-
sen beantragt. Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt
und sich darauf berufen, daB dic Klagwechsel prolongiert
vorden seien. Der Beklagtec hat bestritten, die ibm im
Juni 1965 iibersandten Wechscl zur Prolongation entgegen—
gegenommen zu haben. Er habe dices abglehht und auf Zah-
lung der Klagwechsel bestanden, wenn nicht ein Teilbetrag
geleistet werde. Das seci nicht geschehen.

Das Iandgericht hat den Beklagten nach dem Xlag-
antrag unter Vorbehalt seiner Rechte im Nachverfabren

verurteilt. Das Oberlandesgericht bat die Berufung zuriick-:

gevicsen. Mit der Revision, um deren Zurickwveisung der
Kldger bittet, verfolgt der Beklagte seinen Klagabwei..
sungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Zu Unrecht erdrtern das Berufungsgericht und die
Revision die ¥rage, ob der Kliger das Prolongationsan-
gebot des Beklagten angenommen hat. Das kann unterstelidt
werden. Jedenfalls hat der Beklagtc nicht die Aushindi-
gung der Prolongationswechsel von der Riickgabe der Erst-
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wechsel abhdngig gemacht. Er hat diese beim Klager be-
lassen. Die Prolongationswechsel sind hiernach zahlungs-
halber itbergeben worden {§ 364 Abs. 2 BGB;. Im Falle
der Prolongation waren die Anspriiche aus den Erst-
wechscln gestundet, solange Befriedigung aus den Pro-
longationswechseln ervartet werden konnte. Da diese
unstreitig nicht eingelost worden sind, kann der Kl&-
ger auf die Erstwechsel zuriickgreifen [vgl. Baumbach~
Hefermehl, WG Art. 17 ,{’/\nnﬁ{{’.? 55";'i';:"e-ﬁ'éfhs’é'fz:ﬁs:f‘:édbi_‘-_‘g:ﬁ'li,én"g5 wa
Art. 17 Anm. 45 b}. Ein Protest der Prolongationswechsel
war nicht notig, da aus ihnen nur der Beklagte als An-
nehmer haftete. Sie sind unstreitig zuriickgegeben oder
unter Verzicht auf Riicknahme hinterlegt worden, sc daf
der Beklagte aus ihnen nicht mehr in Anspruch genommen
werden kann.

Der Beklagte kann sich seiner im iibrigen nicht
zu bezweifelnden Zahlungspflicht aus den Wechseln vom
28. Februar und %5. Mdrz 71965 nicht dadurch entziehen,
daB er auf die Prolongationswechsel verweist, die er
ebenfalls nicht bezahlt hat. Die Amnahme des Prolonga-
tionsangebots konnte ihm nur eine Stundung verschafft
haben, die abgelaufen ist.




Der Beklagte ist hiernach zu Recht auf Grund
der Erstwechsel unter Vorbehalt seiner Rechte im
ordentlichen Verfahren verurteilt worden.

Dr. Xuhn , : Dr. Norr Liesecke

DPr. Schulze . Fleck
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