BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

LI _ZR 90/64 URTEIL Verkiindet am
16. Midrz 1967
Heil,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtisstreit

der Firma Louis D (R Aktiengesellschaft in HEED,

gesetzlich vertreten durch den alleinigen Verwaltungsrat,

Président Louis DD, @D, ri@Bcossc @,

Klégerin und Revisionsklégoerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die Firma v NS .; in 'GP, T -GEED-

a ., gesetziich vertreten durch ihren Vorstand, den Bank-
kaufmann Richard Bigiile, FalllED/'UED

Beklagte und Revisionsbelklagte,

~ ProgeBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. D

und Dr. @D -. |
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Mirz 1967 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Norr, Liesccke, Dr. Schulze und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main) vom
24. M&rz 1964 wird auf Kosten der Kldgerin zu-
riickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Sache befindet sich im zweiten Revisionsrechtszug.
Wegen des Sach~ und Streitstandes wird auf das Urteil des
erkennenden Senats vom 15. Mai 1961 - II ZR 289/59 - veruic-
sen. Das Berufungsgericht hat die Klage im vollen Umfang ab--
gewiesen, Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren in-
trag auf Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von 253.422 Lii
nebst Zinsen weiter. Die Beklaghe beantragt, die Revigion
guriickzuweisen.,

Eptscheidungsgriinde:

I Das Berufungsgericht verneint vertragliche Anspriiche
der Klégerin gegen die Beklagte aus den Vereinbarungen lber
das Einfulhrgeschidft von Schokolade, weil diese wegen Ver-
stofles gegen das MilRG 53 nichtig seien. Die Einfuhrbewil-
ligung sei erschlichen worden, da ein Uberpreis vereinbart,
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aber verheimlicht worden sei. Dem ist zu folgen. Auch die
Revision bringt gegen diese Auffassung keine Einwendungen
vor., '

Das Berufungsgericht ist weiter der Meinung, der Zah-
lungsanspruch von 253.422 DM k&nne auch nicht mit dem Bu-
chungsvorgang vou 6. November 1950 gerechtfertigt werden.
Mit der Ubertragung auf das Auslinder-~Sperrkonto der Kli-
gerin sei keine echte Gutschrift erteilt worden, sondern
€8s habe dem Guthaben nur die seiner angenommenen uateriel-
len Inhaberschaft entsprechende Bezeichnung gegeben werden
sollen, um Zugriffen von GlHubigern Br@® vorzubeugen. Die
Landeszentralbank habe auch nur die Genehmigung zur Umbuchung
des Betrages von 264.884 DM auf ein Sperrkonto ""Abrechnungs-
konto Br@® der Firma Ludwig DD (= Kldgerin)" erteilt
und dabei dgrauf hingewiesen, daB uit der Genehmigung nicht
die mit der erschlichenen Einfubrbewilligung durchgefiihrten
Geschdfte genehmigt wiirden., Eine Forderung zugunsten der
Klédgerin sei also nicht begriindet worden. Die Genehmigung
der Landeszentralbank beschrinke sich auf eine formale Um-
buchung.

Ob der Auffassung des Berufungsgerichts, es liege bei
der Gutschrift vom 6. November 1950 kein selbsténdiges
Schuldversprechen der Beklagten vor, gefolgt werden kann
oder ob die Riigen der Revision durchgreifen, kann offen
bleiben. Das Berufungsgericht hat den Klaganspruch zutref-
fend auch dann fiir unbegriindet erachtet, weunn in der Gut-
schrift ein selbsténdiges Schuldversprechen (§ 780 BGR)
erblickt wird.

II. Der Rechtsgrund fiir die Abgabe des Schuldversprechens
wdren die Vereinbarungen iiber die Durchfiihrung des Einfuhr-
geschdfts, insbesondere die Abfilhrung der Erlése aus dem
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Weiterverkauf im Inland an die Kldgerin iiber das "Abrech-
nungskonto Br@'. Sie betrafen ein Geschdft, das auf die
Ubertragung deutscher Zahlungsmittel an einen Devisenaus-
ldnder gerichtet war, bei dem aber die Einfuhrbewilligung
erschlichen war. Die Abreden verstieBien gegen Art. I MilRegG
53 und waren gem#8 § 134 BGB nichtig. Das Guthaben auf dem
"Abrechnungskonto Brgp" ist in Hohe der Erldse aus dem Ein-
fuhrgeschift gemdB Art. VIII Abs. 1 Satz 2 MilRegG 53 im
Strafverfahren gegen Br{ rechiskrdftig eingezogen worden,
weil alle zur Erfiilllung eines nicht genehmigten Einfubrgc-
~schéfts vorgenommenen Zahlungen unter Verletzung des Art. I
Abs. 1 Buchst. h MilRegG 53 geleistet wurden. Die Betrige
waren zur Erfiillung eines nicht genehmigten Einfuhrgeschidfts
bestimmt und damit Gegenstand des Devisenvergehens. Flr die
_'Abgabe eines Schuldversprechens gegeniiber der Xldgerin fehl-
te also der rechtliche Grund. Die Beklagte kann dem Anspruch
aus der Gutschrift den Einwand der ungerechtfertigten Re-
reicherung entgegenhalten (§ 812 Abs. 2 BGB). Der Ausschlu8
des Bereicherungsanspruchs wegen etwaigen beiderseitigen Ge-
setzesverstoBes (§ 817 Satz 2 BGB) scheidet hier aus, weil
die Leistung in der Eingehung einer Verbindlichkeit bestand.

III. Die Klédgerin weint, die Beklagte kinne sich gegeniiber
dem Anspruch aus dem Schuldversprechen nicht auf § 812 EGB
berufen, weil gie gewuBt habe, daB sie zur Leistung nicht
verpflichtet war (§ 814 BGB). Ihr sei die Nichtigkeit des
Einfuhrgeschéfts und die Beschlagnahme des Guthabens duxch
das Amtsgericht nach § 94 StPO bekannt gewesen. Sie habe
aber trotzdem die Umbuchung vorgenommen und die Gutschrifts-
anzeige erteilt. Das Berufungsgericht hat den Einwand, die
Beklagte habe bewulBt eine nicht geschuldete Leistung ver-
sprochen, nicht fiir durchgreifend erachtet. Die hicrgegen
erhobenen Riigen der Revision sind nicht begriindet.

)



-5

§ 814 BGB gilt auch fiir die Abgabe selbstédndiger
Schuldversprechen, Die Bereicherungseinrede kann hic¢r
nur auf §§ 812, 814 BGB (Ieistung einer Nichtschuld) ge-
stiitzt werden. Nur diesem Bereicherungsanspruch kann der
Einwand der Kenntnis der Nichtschuld (§ 814 BGB) entgegen-
gesetzt werden. Dagegen widre der Einwand gegeniiber dem EFe-
reicherungsanspruch wegen verwerflichen Empfanges (§ 817
BGB) nicht zuldssig (BGH WM 1961, 530). Ein solcher Berei-
cherungsanspruch beziiglich des Schuldversprechens scheidet
hier aus. Der Genehmigungsbescheid filir die Uwbuchung deckt
~auch eine echte Gutschrift, d.h. ein mit der Wirkung des
§ 780 BGB abgegebenes Schuldversprechen. Der Bescheid untex-
liegt als behordlicher Akt der Auslegung des Revisionsge-~
richts. Dem Berufungsgericht kann nicht gefolgt werden, wenn
es annimmt, die Genehmigung beschrénke sich auf die formale
- Umbuchung ohne XAnderung der Person des wahren Anspruchsbe-
rechtigten. Wie der Bescheid ergibt, will er in die zivil-
rechtlichen Fragen, wem das "Abrechnungskonto Br@l®" zvgec-
standen hat, nicht eingreifen. Die Behorde muBte also dowmit
rechnen, daB erst durch die Gutschrift eine Forderung I[lir
dic Klégerin auf deren Auslénder-Sperrkonto begriindet wurde.
Das war auch vom Deviseninteresse aus unbedenklich, denn es
- wurde ausdriicklich hervorgehoben, daB wit der Genehmigung
nicht das Einfuhrgeschaft ilber die Schokolade genehmigt
werde. Das Strafverfahren gegen Br, in dem sein Guthaben
bereits beschlagnahmt war, konnte also wmit dem Ziele der
(spéter auch angeordneten) Einziehung des Guthabens fort-
gesetzt werden, das durch die Umbuchung nicht becintrich-
tigt werden konnte. Die zivilrechtlichen Folgen des Ge-
setzesverstoBes, die sich fiir die Parteien dieses Rechtao-
streits ergaben, blicben ausdriicklich unberiihrt. Die Beklag-
te kann also der Doppelzehlung des Guthabensbetrages cntge~
hen, indem sie sich darauf beruft, dem Schuldversprechen ge-
geniiber der Klégerin, das bei der Umbuchung des beschlagnahu-
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ten Guthabens - wie hier zu unterstellen - abgegeben wurde,
fehle der rechtliche Grund. Dagegen ist mangels eines Ge-
setzesverstoBes bei der Umbuchung kein Anspruch auf Riick-
forderung des Schuldversprcchens nach § 817 Satz 1 BGB ge-~
geben., Hiernach ist der Gegeneinwand aus § 814 BGB schliissig
erhoben,

IV. Das Berufungsgericht hat aber den Beweis, die Bcklagte
habe bewuflit e¢ine nicht geschuldete Leistung versprochen, {iir.
nicht gefiihrt erachtet° Die Revision hdlt die Beweisviirdi-
gung fiir fehlerhaft, kann aber damit nicht durchdringen.

Das Berufungsgericht konnte auf Grund der ohne VerstoB
‘gegen § 286 2P0 gewiirdigten Umstinde zu der Uberzeugung ge-
langen, die Beklagte habe bei der Abgabe des Schuldverspre-
chens an dic Klidgerin, das wit der Umbuchung des beschlagnahu-
ten Guthabens nach der Bankiibung verbunden war und noch keine
Abfihrung des Kaufpreises an die Kl#gerin bedeutete, nicht
bewuBt eine Nichtschuld erfilllt. Die Revision vermag keinen
Gesichtaspunkt anzufiihren, der eine solche Wirdigung als
rechtlich fehlerhaft erscheinen lieBe.
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V. Da auch sonst eine Verletzung sachlichen Rechts durch
das Berufungsgericht nicht ersichtlich ist, mull die Revision
als unbegriindet zurlickgewiesen werden. Die Entscheidung Uber
die Kosten beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Fischer Dr. Norr ILiesecke Dr. Schulze Bundesrichter
- Stimpel ist
beurlaubt und
deshaldb nicht
- in der lege,
" zu unterschre —
ben.

- Dr. Fischer
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