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Verkindet

am 7. Juni 1962
Schorm, Justizangest.

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der DD G, Sundesbahndirektion NGHEED
in N

Klidgerin und Revisionsklégerin,
- Prozefbevollmniichtigter: Rechtsauwalt Dr. D -

gegen

die Firma Carl Sch@ip Aktiengesellschaft in
PGS :tralc @, gesetzlich vertreten durch den
Vorstand Wilhelm von Scilll® Carl Giinter von Sch@ip
und Dr. Eckart Scha@iliiiilp in Bar D,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr . QD -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Juni 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Dr. Norr,
Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des (Oberlandesgerichts
Niirnberg vom ?8. Midrz 1960 aufgehoben. Die
Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch ilber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Die Beklagte gab beim Bahnhof REEP bvei NUNINED
eine Kiste Magnesiumpulver {Reinheitsgehalt etwa
99,8 %)} zur Beftrderung nach TCENEES/Ho@P. auf.
Das Pulver war zu je 5 kg in Papiersiicke abgefiillt
und in einer verleimten Holzkiste verpackt. Die Kiste
hatte keinen Blecheinsatz, war aber nach Angabe der
Beklagten mit Ulpapier ausgeschlagen. Im Fracht-
brief war als:Inhalt der Kiste nur "Magnesiumpulver"
angegeben.

Die Kiste wurde von der Klidgerin mit anderen
Giiteru, unter denen sich neben Teppichen, elektrischen
Mefgerdten, Motorrollern und Mopeds u.a. auch ein
Karton mit Lack befand, in den gedeckten Giiterwagen
DB 164 118 verladen. Auf der Pahrt nach H@Jjp brach
am 9. September 1955 in der Nihe voun WED/LE@P cin
Brand in dem Gliterwagen aus, der den Wagen und die
ganze Ladung vernichtete. Nach der Berechnung der
Klégerin entstand ihr dadurch ein Schaden von
22.993,50 DM, fiir den sie die Beklagte wegen mangel~
hafter Verpackung des Beforderungsgutes und unvoll-
stindiger Angabe im Frachtbrief verantwortlich macht.

Landgericht und Oberlandesgericht haven die Klage
abgewiesen. Mit der Revision, um deren Zuriickwesung
die Beklagte bittet, verfolgt die Kligerin ihren
Klageansprucn weiter.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law="

Entscheidungsgriinde:
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I. Das Berufungsgericht hat zutreffend darge-
legt, daB die Verpackung des Magnesiums gegen die
Verpackungsvorschriften der Anlage C zu § 54 EVO
verstieB. Das hier beftrderte Magnesium fi#llt unter
Randnummer (Rn) 35% 2iff. 9 der Anlage C, die u.a.
Pulver sowohl von reinem Magnesium als auch von
Magnesiumlegierungen mit mehr als 80 % Reinheitsge-
halt besonderen Bedingungen unterwirft. Die Verpackung
dieser Stoffe ist in Rn 358 b dahin geregelt, daB
sie trocken in dichte, gut schlieBende eiserne
Fasser oder holzerne Kisten mit dichtem Blecheinsatsz
oder in dicht schlieBende WeiBblechbiichsen und damit
in holzerne Kistean zu verpacken sind. Die Beklagte
hat vorscuriftswidrig die Kiste nicht mit einem
Blecheinsat: versehen. Die Ansicht des Landgerichts,
dies sei im Hinblick auf Rn 362 Abs.4 nicht exrfor-
derlich gewesen, ist unhalttbar; Rn 362 Abs.4 enthdlt
keine Einschrénkung, sondern dehnt die verschédrften
Verpackungsbestimmungen auch auf Magnesiumlegierungen
mit einem Gehalt an Magnesiﬁﬁ von weniger als 80 %
fiir den Fall aus, da8 im Frachtbrief der Gehalt
an Magnesium nicht angegeben ist. '

II. Gicichwohl kommt das Berufungsgericht zu
einer Abweisung der Klage; da die Klédgerin deun Beweis
schuldig geblieben [sei, daB der Brandschaden durch
die mangelhafte Verpackung des Magnesiums verursacht
worden sti. Mit Recht riigt die Revision, im ange-
fochtenen Urteil seien die Grundsdtze iiber den
Anscneinsbeweis verkannt.
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Das Berufungsgericht kommt auf Grund dez Gut-
achtens der Bayerischen Landesgewerbeanstalt in
NGEEED zu dem SchluB, da8 zwar die Selbstentziindung
des mangelhaft wverpackten Magnesiumq.méglich gewesen
sei, daB aber die Klidgerin die Ursichlichkeit des
Verpackungsmangels nicht geniigend dargetan habe;
moge auch der Sachverstdndige bei seiner Ausfiihrung,
es sei nicht moglich, eine Magnesium—~Selbstentziindung,
fiilr die eine groBe Wahrscheinlichkeit spreche, "zu
beweisen", eine Beweisflihrung in sitreng naturwissen-
schaftlichem Sinne und nicht eine solche im Rechts-—
sinne gemeint haben, so sei doch nicht villig auszu- .
schliefen, daf als Brandursache auch eine Selbst-
entziindung anderer in dem Wagen bvefdrderten Giiter
in Frage komme. o e

Nach dem Gutachten neigt feuchter Magnesiumstaub
zur Selbstentgziindung. Wihrend bei dicht schlieBenden
Blechumhiillungen die eingeschlossene Luft nicht aus-
reiche, um eine heftige Reaktion herbeigzufiihren,
ktnne bei nicht vdllig dichter Verpackung insbesondere
in Holz und Papier das Verpackungsmaterial Feuchtig-
keit aufnehmen und an das Magnesium weitergeben;
in der Nacht und am Morgen des 9. Seﬁtember sei die W
Luitfeuchte fast bis zur Sdattigung gestiegen, wo-
durch die Selbstentziindung ermdgliocht worden sei.

Un die Einwirkung hoher Luftfeuchtigkeit auszuschlieflen,
sei eine vollig dichte Verpackung uhbedingt erfor-
derlich und durch Rn 358 b vorgeschrieben.

Hieraus ergibt sich, daB die Verpackungsvor-
schriften den Eintritt der einen-Brand begiinstigenden
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Umsténde verhindern und damit die Brandgefahr, die
von feuchtem Magnesiumstaub ausgeht, verhiiten wollen.
Wenn nun bei AuBerachtlassung der Verpackungsvor-
sahrift unter fesigestellter starker Luftfeuchtig-
keit ein Brand entsteht, so sind die Umsténde nach
aller Erfahrung geeignet, den Ausbruch des Brandes
herbeizufiihren. Denun mit dem Brandist gerade das
eingetreten,was die Verpackungsvorschriften als
SicherungsmaBBnahmen gegeu die bekannte Gefdhrlichkeit
des Magnesiums verhindern wollten {vgl. dazu BGH
VersR 1962, 406, 408); der BranG ist somit die typi-
sche Auswirkung der Gefahr, die nach wissenschaftlicher
Erfahrung von feuchtem Magnesiumstaub ausgeht.

Damit hat die Klidgerin den Anscheinsbeweis dafiir
erbracht, daB der Verstof gegen die Verpackungs-
vorschrifi den Brand verursachi hat. Das Berufungs-
goricht hat insoweit zauch nichts Gegenteiliges aus~
geriihrt, es 28lt jedoch weder den vollen noch den
Anscheinsbewneis filir gefiibrt, weil die Mtglichkeit
nicht ausgaschlossen werden kdnne, daB der Brand
durch einc Selbstentgiindung der iibrigen Ladung des
Gliterwageuns entstanden sei.

Das iét rechtsirrig. Die Beklagte konnte den An-
scheinsbeweis einmsl dadurch entkrédften, daB sie
don Gegenbeweis hinsichtlich der vermuteten Tatsache
erbracht, das heiBt, bewiesen hidtte, daB das Magnesium
trotz mangelhafter Verpackung nicht feucht geworden
sei. Davon kann jedoch keine Rede sein; insbesondere
hat nach der'Feststellung des Berufungsgerichts
das Ausschlagen mit Olpapier erheblich geringeren
Schutz gegen das Eindringen von Feuchtigkeit geboten
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als ein dichter Blecheinsatz. Zum anderen hétte

die Beklagte den Anscheinsbeweis dadurch entkriéften
konnen, daBl sie das Vorliegen von anderen Umstiénden
bewiesen hédtte, die den Brand hdtten herbeiflihren
konnen {BGHZ 6, 169, 171). Auch hieran fehlt es.
Der Tank der Motorfahrzeuge war nach der Behauptung
der Kl#gerin leer. Das Gegenteil nat die Beklagte
nicht bewiesen. Der ebenfalls in dem Giiterwagen
beforderte Lack, der nach Rn 30?7 2 nicht unter die
Anlage C fiel, war nach der Behauptung der Klégerin
vorschriftsméBig verpackt. Das Gegenteil ist von der
Beklagten nicht bewiesen. Es fehlt jeder Anhalts-
punkt dafiir, daB er sich selbst entziindet haben
kdonnte. Andere feuergefiihrliche Giiter sind in dem
Wagen nicht befordert worden.

Da hiernach der Schadensersatzanspruch der Kl&-
gerin sowohl gemiB § 60 Abs.? Unterabsatz 2 Satz 2
als auch gemdB § 62 Abs.3 EVO begriindet war, braucht
hier nichf erortert zu werden, ob das Unterlassen
des nach Rn 362 Abs.?1 S.3 gebotenen Rotunterstreichens
der Bezdichnung des .-Gutes fiir den eingetretenen
Schaden ursdchlich gewesen ist.

II1. Hiernach war das angefochtene Urteil auf-
zuheben. Der Senat hat davon abgesehen, selbst in
der Sache Grundurteil zu erlassen, da das von der
Beklagten geltend gemachie Mitverschulden der Kldgerin
vom Patrichter noch nicht geniigend geprift ist und
von seinem Standpunkt aus auch aicht geprift zu
werden brauchte. Zwar kann ein solches Mitverschulden
nicht in der angeblich nicht ganz klaren Fassung der
Rn 362 Abs.4 gesehen werden. Werden die Vorschriften
der Rn 551 bis 362 im Eusammenhang gelesen, so kann
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ein verniinftiger Zweifel bei der Auslegung der Vorschrift
der Rn 362 Abs.4 nicht bestehen. Wohl aber wird zu
priifen sein, oh das Nichtschliefien der Fenster und
Luftklappen des Wagens {Rn 363 Abs.2) mitursidchlich fir
die Entstehung des Brandes war, falls die Eisenbahabe-
diensteten trotz der unterlassenen roten Kenngeichnung
im Frachtbrief erkannt haben, daB die Kiste Magnesium
enthielt. Der Schdlterbeamte der Giiterabfertigung in
R@IP hat, wie sich ausnseiner Aussage im Strafverfahren
gegen Lo@P ergibt, im Frachtbrief den Inhalt der

Kiste "Magnemiumpulver" gelesen. Er hat aber unterilassen,
seinerseits diese Bezeichnung rot zu unterstreichen,
wodurch das Zugpersonal auf die Brandgefidhrlichkeit
aufmerksam gemacht worden wére mit der Folge, daB Fenster
und Luftklappen geschlossen worden wdren. Ob die Kiste
einen Blecheinsatz hatte, brauchte das Bahnpersaongl

nicht zu priifen.

Da der Rechtsstreit noch nicht entscheidungsreif ist,
war die Entscheidung liber die Kosten der Revision dem
Berufungsgericat zu liberlassen.

Dr .Rischer Dr.Xuhn Dr.Norr
Liesecke Dr.Reinicke
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