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Verkiindet laut Protokoll 2380 094
am 4. Oktober 1956 ]

Braun, Justizobersekretér

als Urkundsbeamter der

Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtasstreit

Beklagten und Revisionskildgers,
~ ProzeSbevollmdchtigter: Rechisanwalt{iD

gegen

die Firma Gebr. G, Lederfabrik in RN
DA = 2 @D, ‘

vertreten durch ihre Gesellschafter Pritz Gl
und Alfred Gelliih ' '

Kl&igerin und Revisionsbeklagte,’
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofa auf die miind--
liche Verhandlung vom 4. Oktober 1956 unter Mitwirkung der
Bundesrichier Dr. Selowsky, Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Artl und

Dr. Haager ) _—

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Niirnberg vom 28. Degember 1954 aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungegericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

AT
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Tatbestands

Die Kl#gerin, eine Lederfabrik (lLedergerbereibetrieb),
verlangt von dem Beklagten fiir Lieferungen von lLeder ver-
schiedener Art, deren Preis nach ihren Rechnungen vom 2.,

8. und 12. November 1948 zusammen 55.235,47 DM betrug, einen
Restvetrag von 20.544,46 DM nebst Ziﬁsen. Dieser Betrag er-
rechnet sich- dddurch, da8 die Kliégerin auf ‘die drei Rechnungs-—
betrége Zahlungen des Beklagten mit DM 14.977,62 anrechnet

und fir Ricksendungen von Waren, deren Rechnungsbetrag sich
;:unstreltlg ‘auf’ insgesamt 106.019,76 DM beldiuft, den Erlds
‘§4eser Warén mit DM 19.173,39 gutbringt. Unter den Rilcksen-
dungen befanden sich auch Waren der obengenannten drei Rechnungen,
und gwar nach Behauptung des Beklagten.mlt Rechnungsbetrégen
von insgesamt- 40.521,24 DM. :

Der Beklagte bestreitet die geltend gemachte Restforderung.
Br wandte im ersten Rechtszuge ein, die Waren dér drei Rechnungs-
betréige seien zum Teil unbrauchbar gewesen, nicht nach Muster
geliefert wérden und hétten den vereinbarten Bedingungen nicht
entsprochen; er have die Mingel rechtizeitig geriigt, die bean-
stardeten Waren. zur Verfiiging gestellt und die gesamte gegen-
stédndliche Ware bis zum 9. April 1949 retourniert. Im zweiten
Rechtszuge bestritt- der Beklagte auch, da8 ein Kaufvertrag
iiber die 1t. Rechnung vom 2. November 1948 ihm zugesandten
28 Ballen Spaltstiicke, grdb und sieben -Ballen Spaltstiicke,
klein, zustandegekommen sei, fiir die 1nsgesamt 22.676,45 DM
in Rechnung gestellt werden. Er verlangt, daB die Klégerin
ihm die Retouren aus den der Klageforderung zugrunde 1iegenden
..Lieferungen zum vollen Rechnungdbetrage gutbringt. Er lieB
im einzelnen vortragen, die Ballen Spaltstiicke seien ihm von .
. der Klégerin unverlangt, ja sogar gegen seinen Willen zugesandt
.worden. Es habe die feste Vereinbarung bestanden, daB er nicht
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bestellte Ware und auch hicht zusagende Ware jederzeit
zuriicksenden ktnne; deshalb habe er diese Baller vorliufig
bei sich behalten, um einen etwaigen Verkauf zu versuchen.
Bei diesem Versuch 'habe er zwei Ballen an Kunden verkauft,
die schon nach einigen Tagen die Lieferung bemangélt hidtten.
Die Ballen hidtten Spaltstiicke in der GroBe 30 x 40 cm ent-
paiten sollen. Sie hdtten jedoch Spaltstiicke dieser GriBe
nur aussen gekabt, innen dagegen in der Haupigache kleine
Schnitzel in der CrtBe 3 x 4 cm enthalten. Sofort nach Ein-
gang der ersten Reklamation gegen Ende November 1948 habe
er den Vertreter der Klégerin A— angerufen und ihm
erklﬁrt, da8 er den Versuch aufgebe, die Ballen, die nicht
bestellt worden selen, zu -verkaufen, da er nicht gewlllt
sei, sich bei seiner Kundschaft zu blamieren und die Kund-
schaft zu verlieren. AN have damals erklﬁnt, er, der
Beklagte, kionne die Ballenspalte zurﬁcksenden, zumgal die
erwshnte Abmachung mit der KlZgerin bestehe; der Vertreter
habe ihn jedoch ersucht, die Ware vorldufig zZu behaltien,

un sie aus Griinden der Frachiersparnis wmit dem niéhsten
Autotransport zurﬁckzuggnden.'Anfang'Dézember 1948 habe er
auch.die ibrige Ware wit Ausnahme des in der Rechnung vom
8. November 1954 mit 5.690,84 und 262,76 DM berechneten
Chromspsltleders (Bl 160) bem#ingelt und zur Verfiigung ge-
stellt. Dabei habe er nochmals auf die Riicksprache Ende
November 1948 Bezug genommen und verlangt, daB die Klégerin
iiber die Ballenspalte verfiige. Die Mingel der iibrigen Waren,
ninlich der Brandsohlenflankenspalte, der farbigen Spalte
einschlieBlich der Halsspalte und der RoBspiegel, seiem
zundchst nicht sichtbar gewesen, sondern erst nach und nach
- hervorgetreten, Die von der KlBgerin in Rechnung gestellten
"Preise hdtten die damaligen Richtpreise erheblich ilber-
schritten. Sie habe gich daher gegen die Preisvorschriften
vergangen. Die berechneten Preise fiir die Ballen Spaltstiicke
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in Hohe von 4,60 und 3,50 DM je kg betriigen ein Mehrfaches
des angemessenen Preises. Wie minderwertig die Ware gewesen
sei, lieBe sich auch aus den Preisen entnehmen, die die
Xlégerin angeblich fiir die zuriickgegebene Ware erzielt habe,
wobei pie fir dig Ballenspalte nur 0,50 DM je kg gutbringe.

Die Klégerin erwiderte, der Beklagte habe nicht nur
die tatséichlich ausgelieferte Ware'bestellt; .sondern noch
mehr Ledex gellefert haben wollen. Die Ballen Spaltpres-
leder habe er zum Teil selbst abholen lassen, gum Tell seien

. - 8ie ihm auf seinen eigenen Wunsch per waggon ibersandt worden.

Dies. ergebe sich aus der eigenen,Bestatigung des Beklagten
vom 28. Oktober 1948 Koch mit Schreibén vom 15. November

1948 habe der Béklagte weiteren erheblichen Bedarf in "Ballen-
spalten groBstlickig, ‘wie friiher gehabt" angemeldet. Nach

Ziff 9 der Lleferungsbedlngungen selen.Beanstandungen sofort
nach Eintreffen der Ware zu erheben. Der Beklagte habe aber
die Ware nicht gertigt, sondern am 20. Dezember 1948 bei seiner
Anwesenheit bei ihr in Regensburg lediglich mit Riicksicht

auf den Preissturz Anfang September 1948 einen PreisnachlafB
zu erreichen versucht, auf den sie 3edoch nieht eingegangen

' Bei. Sie habe dann seit Januatr 1949 mit dem Beklagten Verhand-
lurgen Uber die Regelung seiner Schulden gefiihrt. Die Verhand-
lungen, die sich unstreitig auch auf Waren erstreckten, die
dem Beklagten im Hovember 1948 nach den klagegegenaténdlichen
Lieferungen iibersandt worden.aind hétten zu der schrift-
lichen Vereinbarung vom 9. Februar 1949 gefiihrt.

Diese Vereinbarung hat folgenden Wortlaut-

"Herr Heinrich SIIIIII'verpflichtet sich, innerhaldb von
8 Tagen sé@mtliche Leder, die noch auf die seit November

1948 offenstehenden Rechnungen sich hier am Lager be-
finden und zwars

s,
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ca. 10000.00 qfs. farbige Hals~ u. Kernspalte,
C;a@ 2000.00 -— 2400-00 qu-nat. Halsspalte’ IR
ca. Velovr-Kalbleder im Wert von ca. 6000.- DH, RN

wie in der Rechn. vom 22.11.48 angefiihrt. N AT

‘Ferner nat. Flankenspalte im Wert von ca, 6500.-- DM

(Herr SUN behdlt sich vor, diese innerhalb von %
8 Tagen zu verkaufen, andernfalls diese zuriickgesandt 34
werden), durch die Bahn an die Fa. GEJJJJ» zu verladen. &

Das westlich verbliebene Leder, der noch offenstehenden
Lederrechnungen und zwar Rechn-¥r. 1068, 1096, 1066,
1067, 3037, 1072, 1006, 1057/61 verbleibt vorerst noch
am Lager der Firma SIS , * CGEEY .

- Davon geht .ab die bereits zum Versand gelangte Waggon- ﬂ {
sendung vom 4.2.49 sowie die geleisteten a.Kontozahlun- :
gen. Diegés vorerst noch am Lager bleibende Leder wird X
Herr S@versuchen zu verkaufen, den Gegenwert iber-

weist er an die Firma I, O - i
Die Kldgerin behauptet, bei dieser Vereinbarung seien sich
die Parteien dariiber einig gewesen, daB‘dié an sie zurilick-
zusendende Ware als Sicherheit fiér ihre Forderungen dienen
sollte. Beide Parteien seien berechtigt gewesen, dieses Le-
der in Einzelposten zu verduBern, wobei sie ohne Zustimmung
des Beklagten zu ihren jeweiligen Listenpreisen, mit seiner
) Zusti@mung auch zu niedrigeren Preisen habe verkaufen diirfen.
Ayv? Grurd dieser Vereinbarung habe sie einen Teil des zuriick-
genommenen Leders verkauft und die bei diesen Verkdufen er-
zielten BErltse dem Beklagten gutgeschrieben, beziiglich eines
weiteren Teils habe sie dem Beklagten eine Gutschrift in
gléicher Hohe; wie beim Verkauf erzielt, erteilt, obwohl
insoweit ein Verkauf noch nicht méglich gewesen sei. Piir
die behaupteten Vereinbarungen bezog sich die Kldgerin
auch auf ihre Schreiben an den Beklagten vow 31. Januar,

4. Februar und 11. Februar 1949.

Der Beklagte erwiderte, die Kligerin habe mit dem
Schreiben vom 11. Februar 1949 der Vereinbarung vom
9. Februar 1949 einen unrichtigen Inhalt unterschieben
wollen. Diesem Versuch sei er sofort durch ein Schreiben
vom 14. Februar 1949 entschieden entgegengetreten.
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Die Kldgerin bestritt, dieses Schreiben erhalten zu
haben und behauptete, es sei im Jahre 1950 fingiert worden.
Au” Méngel der gelieferten Ware kinne sich der Kléger auch
deshalb nicht berufen, weil dies der Vereinbarung vom
9. Februar 1949 nach MaBgabe des unwidersprochen gebliebenen
Schreibens vom 1ll. Februar 1949 entgegenstehe. Der Beklagte
sei uberdles erstmallg im Mai 1949 mit Reklamationen: hervorge~
treten, nachdem er erkannt, hitte, daB der Prelsruckgang auf ‘
dem Ledermarkt ein endgiiltiger gewesen sei. '5*' ‘

Pas Landgericht verurteilte den Beklagten zur Zahlung
des Betrages yan -20.544,46 DM nebst 5 % Zinsen geit dem
17. Dezember 1948. Seine Berufung bliedb ohne Erfolg.

Mit der Revision® erstrebt der Beklagte die Abweisung .
der Klage, wHhrend die Klégerin beantragt, die Revision zuriick-
zuweigen.

~En:bscheidun’gnérﬁnde:

I. In der Rechnung Nr 1057/61 vom 2. November 1948,
die Hiber inggesamt DM 34.761,61 lautet, stellte die Kldgerin
dem Beklagten 28 Ballen Spaltstiicke, gro8, mit einem Gewicht
von 3 ‘842 kg mit 17.673%,20 D¥ und 7 Bellen Spaltstiicke, klein,
nit einem Gewicht von 1 429,5 kg mit 5.003,25 DM in Rechnungs. -
Unstreitig ist, daB der Beklagte anm 4, Februar 1949 an die T
Kldgerin 3 702 kg groBe Spalie und 1 429 kg kleine Spalte‘ )
zuriickgesandt hat. Die Klédgerin will ihm hierfiir nur 0,50 DM
je kg gutbringen. Insoweit streiten die Parteien dariiber, ob
der Beklagte diese Waren in der gelieferten Ménge begtqllt
upd gekauft hat und, fr den Fall, daB dies zu bejahen ist,
dafﬁber, ob der Preis wegen Verstovsses gegen das Preistreiberei-
gesetz zu beanstanden ist und ob der Beklagte diese Ware recht-
zeitig bemingelt und der Klégerin zur Verfiigung gestellt hat.



1. Die Klégeriﬁ'hat sich in der Berufungsbeantwortung vom
28. November 1952, Seite 5, auf den Kommissionszettel Nr 1057
zun Beweise dafur bezogen, da8 der Beklagte die Ballenspalte
am 25. Oktober 1948 bestellt habe und daB die Lieferung am
29. Oktober 1948 auf Grund dieser Bestellung ‘ausgefiihrt
worden sei. Der Beklagte hat demgegeniiber ausgefuhrt, er
habe am 22, September 1948 8 - 10.000 gfs farblge Spalte
bestellt, sein Beauftragter habe Ende Oktober 1948 die
farbigen Spalthalse und Velourkalbfelle abholen tnd nur fir
eine Auslastung‘ées Fahrzéugs noch 2 - 3 Ballen Spaltstiicke
gegebenenfalls dazu laden lassen sollen. Dies" ergebe sich
auch aus der dem Beauftragten mitgegebenen Beatdtigung vom
28. Oktober 1948. ;. ‘ .

Das Berufungsgericht sieht die Einwtnde des Beklagten,
er habe die Ballenspalte nicht bestellt, er habe sie nur.
guf Grund eines vareinbarten Rechts zur Riickgabe vorldufig
behalten, durch dad Schreiben vom 28. Oktober 1948 und die
Rechinung der Kl#gerin vom 2. November 1948 als widerlegt
an. Bei dem Schreiben vom 28. Oktober 1948 handelt es sich
wa die oben -erwdhnte Bestétigung, die der_ﬁeklagte durch

geinen Beauftragten der Klégerin iiberreichen lieB. Sie lautet:

"Jberbringer dieser Bestﬁtigun% igt der Abholer der
durch Fernruf avisierten Lastfahrt. Ich bitte unbe-
dingt um Mitgebe der farbigen Spalthédlse ... sowie
der Spaltballen, die noch dazugeladen werden kitnnen.
‘Den Rest bitte ich im Waggon zu versenden.m

Das Berufungsgericht folgert aus dieser Bestﬁtigung, daB der
Bek;ggtg einen groBen Posten Spaltb@llén bestellt habe, und
stiitzt diese Ansicht auch auf die Rechnung vom 2.November
1948, in der es heiBt: "Wir sandten Ihnen per Auto und Waggon
" am 29. 10. verladen ... SpaltpreBballen Nr 1 - 35" usw. Es
sei unerheblich, so fiihrt das Berufungsgericht aus, ob dem

Beklagten vereinbarungsgeméB das Recht zur Riickgabe zuge-
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standen habe; denn er habe der Kldgerin gegeniiber in einem
Schreiben vom 15. November 1948 gum Ausdruck gebrscht, daB
er die SpaltprefBballen behalten, also von einem etwaigen
Riickgaberecht keinen Gebrauch machen wolle. In diesem Schrei-
ben heiBe es nimliche :

"1) Bedarf in Ballenspalten, groBstuckig, ‘wie friiher

gehabt™ nsw.

Damit habe der Beklagte gu erkennen gegeben, daB ihm die
bisher gelleferten Mengen nicht ausrelchtenu

Die Revialon .riigt, das Berufungsgericht habe zu Unrecht
angenommen, da8 es sich bei diesem Schreiben um ein Schreiben
vom 15. November ‘1948 handle, es hitte aus “Seinem Inhalt er-
kennen miissen, daB das Schreiben, bei dem das Datum 15. 11.
in 15.10. verbessert worden sei, trotz der insoweit bestehenden
Unklarheiten nur unter dem 15.10. an die Klagerln gerichtet

;

gein kdnne. = r - . s,
Diese Riige ist begriindet.

In dem Schreiben heiBt es: "jedoch hoffe ich, am kommenden
Freitag, den 22.10.48 Vormittag bei Thnen vorsprechen zu

" ktnnen". Der 22.~Oktob§ru19§8 war ein Freitag, der 22. No-

vember 1948 dagegen ein Monteg. Danach muB die Mbglichkeit
einer Verwechslung des Monats im Text des Schreibens sus-
scheiden, ahgeseheun davon, daB das Berufungsgericht auf den
Inhalt des Schreibens iiberhaupt nicht eingegangen ist. Hétte
es uuf den Inhalt des Schreibens geachtet, so hitte es hierin
einen wesentlichen Anhelt dafiir sehen miissen,. daf das Schréi-
ben nicht nach der Lieferung vom 29..0ktober 1948 abgesandt
worden ist. Demgegeniiber kommt dém Umstand, daB das Schreiben

“einen Stempelaufdruck "18.11.48" trégt, den das Berufungs-
_ gericht als Eingangsstempel der Kl#gerin ansieht, keine ent-

scheidende Bedeutung zu. Es kann daher nicht als erwiesen an-
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gesehen werden, daB der Beklagte nach Empfang der 35 Ballen
Spaltstiicke zum Ausdruck gebracht hebe, dal er diese Ware
behalten wolle, Infolgedessen war der Einwand des Bekxlagten,
er habe das Recht zur Riickgabe gehabdt, nicht als unerheblich
anzusehen. Infoléedessen ist die Behauptung des Beklagten
von Bedeutung, die Klégerin habe wahllos ein groBes Quantum
Ballenspalte verladen lasseh, er habe sich deshalb mit dem
dandelsvertreter der Kldgerin A‘ in Verbindung gesetzt
und ihm erklirt, daB er die groBe Ballenspalte in dem ge-
lieferten Quantim ‘nicht behalten wolle und die kleine Spalte
" {iberhaupt nicht{ wbil er fir diese keine Verwendung habe.

‘Der Beklagts hat sich zum Beweise seiner Einwendungen
auBer auf den Zeugen A- auch auf das Zeugnis seiner
Ehefrau berufen, die hleruber nicht vernommen: worden ist.
Dies wird von der ‘Revision mit Recht gerngt.\

Auf dlese Elnwendungen des Beklagten wurde es dann nicht
sukommen, wenn die Parteien spiter eine Vereinbarung getroffen
ndtten, die die Frage der Bestellung und des Abschlusses eines
Kaufvertrages iiber diese Ware gegenstandslos machte. Dies
kann jedoch aus der Vereinbarung vom 9. Februar 1949 nicht
ohne weiteres gefolgert werden. Wenn darin u.a. auch die
Fechnung Nr 1057 aufgefiihrt ist und es dann im ndchsten Ab-
setz heiBt, daB die bereits zum Versand gelangte Waggon-
sendung vom 4. Februar 1949 sowie die geleisteten a/Konto-
zahlungen von den vorgenannten Rechnungen abgehen, so spricht
dies eher dafiir, daB der volle Rechnungsbetrag storniert
werden sollte, beweist jedenfalls nicht fiir sich allein, da8
diese Lieferungen auf Grund verbindlicher Kaufvgrpiﬁbarungen
“von dem Beklagten zunichst behalten worden sind und daB die
am 4. Pebruar 1949 vorgenommene Riicksendung nur mit ‘dem Erlbs

abgesetzt werden diirfie, der aus dem Weitexverkauf dieser Waren
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erzielt wurde oder zu ergielen war. Eine'solche Folgerung

ist atich daYin nicht ohne weiteres mBgiich, wenn dem Berufungs-
gericht darin gu folgen widre, daB der Beklagte dem Schreiben
der Kligerin vom 11. Februar 1949 nicht widersprochen habe.
Denn in diesem Schreiben ist zun#ichst im ersten Absatz von
der nach der Vereinberung vom 9.d.Mts. in einem Waggon an

die Xl&gerin zuruckzusendenden’Ware die Rede. Wenn es dann
in dem folgenden Absatz heit, daB das an sie zurﬁckgesandte
Leder als teilweise Sicherheit fiir die Forderung der Kldgerin
gelte, die’ sich dadurch nicht verringere, sondern in voller
Hthe bestehen bleibe, so ist hieraus nicht mit der erforder-
" lichen Sicherheit zu entnehmen, daB sich dieser Vorbehalt
‘auch auf dié& 'bereits am 4. Februar 1949 zum Versand gebrachte
Ware beziehen' Eollte. Dieser Punkt bedarf vielmehr einer er-
neuten Priifurig durch den Tatsachenrichter. Das Schreiben

vom 28. Oktober 1948 und die Rechnung liefern ebenfalls nicht
den Beweis, daB der Beklagte 35 Ballen Spaltstiicke bestellt
hat. Hat er sie aber nicht bestellt und sie der Kliigerin
deshalb wieder zur Verfiigung gestellt, so wiirde auch dies

bei der Auslegung der Vereinbarung vom 9. Februar 1949 und
der ‘Wertung des Schreibens der Klagerln vom 11. Februar 1949
zu berilicksichtigen sein. ’

Aus diesen Griinden kann das Berhrungsurteil jégenfalls'
insoweit nicht bestéatigt werden, als es die Bestellung dieser
Ware als naechgewiesen angesehen und dahingestellt gelassen ‘
bat, ob dem Beklagten ein Recht zur Riickgabe der zuriickge-
lieferten Ballenspalte ursprunglich zugestanden hat. Es be-
darf daher insoweit keiner Stellungnahme zu der Riige der
. Revision, das Berufungsgericht h#tte weitere Priifungen in
~ der Rlchtung anstellen mussen, inwieweit der fir die Ballen- L
. spalte geforderte Preis von DM 4,60 bzw. DK 3,50 je kg mach . ..

den Preisvorschriften suldssig war. S

-
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2. Sollte sich jedoch auf Grund der erforderlichen weiteren
Aufklédrung des Sachverhalts ergeben, daB der Beklagte die

35 Ballen bestellt hat und nicht berechtigt war, ihre Riick-
nahme von der Kligerin zu verlangen, so wird das Berufungs-
gericht zunéichst zu priifen haben, ob und inwieweit in der
Forderung des berechneten Preises eif VerstoB8 gegen § 1 Nr 1
des Gesetzes gegen Preistreiberei vom 7. Oktober 1948 (WiGBl
5 99) zu ‘sehen ist. Dieses Gesetz ist mit seiner Verkiindung
am 11. Oktober ‘1948 in Kraft getreten und galt bis zum 31. De-
gember 1948. Naeh der genannten Vorschrift war der Xlégerin
als Gewerbetfeibenden verboten, eine Mangellége.oder ihre -
wirtschaftliche ‘Uberlegenheit dadurch unlanter auszunutzen,
daB8 sie fiir Gilter-des lebenswichtigen Bedarfa uhangemessene
Entgelte forderte. Unter diesem rechtlichen Gesichispunkt hat
dss Berufungsgericht eine Priifung des Einwandes, die Kiﬁgerin
habe gegen Preisvorschriften verstossen, jedenfalls nach den
Urteilsgriinden nicht vorgenommen. Es beschriéinkt sich auf die
Feststellung, daB fiir Erzeugnisse der in den Klagerechnungen
aufrefithrten Art mit Wirkung vom 7. Juli 1948 die bis dahin
geltenden Preisvorschriften auBer Kraft getreten waren und
daR ‘im Zweiten Halbjahr 1948 weder Hchst- noch Richtpreise
flir solche Waren galten. Das Berufungsgericht beszieht sich
nierfiir auf die Anordnung ilber Preisbildung und Preisiiber-
wgchung nach der Wihrungsreform vom 25. Juni 1948 und die
Auskunft des Bayerischen Steatsministeriums fiir Wirtechaft
und Verkehr vom 4. September 1953. Insoweit bestehen gegen
das Berufungsurteii keine rechtlichen Bedenken. Wenn daé
Berufungsgericht aber dariiber hihans keine Priifung. der Ange-
messenheit der Preise vorgenommen hat, sondern ‘in diesem Zu-~
sammenhange ausfihrt, dem Beklagten sei unter Hinweis darauf,
daB damals weder Norm-noch Richtpreisebesianden, Gelegenhelt

gegeben worden., néher zu begriinden, inwiefern sich die Klagerln

eines Verstosses gegen Prelsvorschrlften schuldig gemacht habve,
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er habe aber 1ed1glich seine unrichtige Auffassung iber das
Bestehen von Normprelsen wiederholt und daher nichis darge-
tan, woraus sich die Nichtigkeit der Vertrége ergeben kdnnte
(RUrt S 13/14), do wird das Berufungsgericht dem Vorbringen
des Beklagten hinsichtlich der Preise fir‘'die gelieferten
Ballenstiicke nicht gerecht. Die Klégerin hat, wie unstreitig
ist, mit den Preisen fiir die Ballenspalte die bis zur An-
ordnung vom 25.6.1948 bestehenden Richtpreise .um ein Mehr-
faches iiberschritten. Wenn sie die von ihr gélieierfe Ware
spédter nur fir 0,50 DM je kg oder weniger absetzen konnte,

so kbnnen hierin Anzeichen dafiir gesehen werden, daB dig
Kl&gerin unangemessene Preise geforderi und. die seinergeit ’
noch ‘bestehende Mangellage unlautet ausgenutet hat. In diesem
Zusammeﬁhéng ist darauf hinguweisen, daB nach dem Gutéchten
des Sachversténdigen Dietz vom 13. Oktober 1953 lohgare :
Spaltstiicke, groB; im Zeitpunkt des Gutachtens noch einen
Preis von etwa 1,50 DM per kg hatten und der Beklagte weiteren
Beweis dafiir angetreten hatte, daB die geforderten Preise von
sachkundiger Seite als ﬁberhﬁht'gngesehen wurden. Wenn bald
nach der Wéhrungsreform eine ungewbhnliche Preissteigerung
auf dem Rohhiutemarkt eirigetreten.war, die in dem Gutachten
in ihrer Endphase als unnattirlich bezeichnet wird, so ist
daraus noch keine Feststellung dariiber zu entnehmen, daB

die geforderten Preise fiir die Ballenspaltstiicke sich in zu-
légsigen Grenzen hielten. -

Haben die Parteien auch hinsichtlich der zurdckgenommenen

Ballenspalte verelnbart daB die Ware nur Zu den Llstenprensen,

der Klégerin verkauft. werden diirfe, so’ wiirde weiter su er-
- Ortern sein, ob die Klagerln gegen d1eseé&ggg}kgrung’ve%~;
. 8tofRen und sich deshalb schadensersatzpfllchtig gemacht hat.

S
,,,,,,
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B Fiir diesen Verfahrensabschnitt ist somit davon auszu-
gechen, daB dig'Rechnungsbetrége fiir 28 Ballen Spaltstiicke

mit 17.673,20 DM und filr 7 Ballen Spaltstilcke mit 5.003,25 DM
nicht als begrﬁndet anzusehen sind. Der Beklagte hat un-
streltls 3.702 kg Spaltstlicke, groB, und 1.429 kg Spaltstiicke,
kleln, zurﬁekgesandt Da.  die KlHgerin hierfiir nur 0,50 DM je
kg 1n.Anrechnung bringen will, so-ergeben sich hieraus Gut-
schriften in Hohe von 1851 DM + 714,50 DM = 2. 565 50 DM, so-
daB noch ein Betrag.von 20.110, 95 Dl (22 676 45 - 2. 565 50 DM)
streitig blelbt. . 7

-

Bei dieser Berechnung erglbt sich aug den drei Klage—
rechnungen noch ein.leferenzbetrag zugunsten der Klégerln,
sodaB es suf die weiteren Riigen der Rev1s;pn"ankommt die
sich gegén die -Rechnungsbetréige fir die gelieferte Brand-
sorlenflankenspalte, die RoBspiegel und-die farbigen Spalte
einschlieBlich:.der Halasspalte richten.

IT. Der Beklagte hat hinsichtlich der letztgenannten
Lielsrungen ebenfalls eingewandt, er habe Mingel der ihm ge-
lieferten Waren gerugt gie deshaldb zur Verfiigung gestellt
" und- dle Beklagte habé sie aus daesem Grunde zuriickgenommen.

Er hat férner geltend gemacht, aie Klagerln habe unangemessene
und daher unzglasszge Preise im Sinne des Preistreibereige-
setzes gefordert und sei jedenfalls deshalb nicht berechtigt,
die vollen in Rechnung gestellten Preise zu verlangen.

1. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe rechisirrig
die Mingelriige des Beklagten Zfiir nicht konkretisiert erklirt.
" Bei dieser Riige ist dem.Berﬁfungsgericht darin beizutreten,
da3 eine ordnungsmaﬁlge Mangelruge dem Verkéufer Art und Um-
- fang der behaupteten Mingel erkennbar machen muB. Rechtlich
upbedenkllch ist auch die Auffassung des Berufungsgerlchts,
daf der Beklagte bei den groBen Warenmengen, die er von der
Kldgerin bezogen hat, bei der Vielfalt der Warengattungen und
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bei dem Umfang der jeweils gelieferten Mengen jeder Gattung
zum Ausdruck bringen mufte, welche Ware aus welcher Lieferung
#iingel aufweise, in welchem Umfange die Lieferung mangel-
baft sei und welcher Art die Midngel seien. Das Vorbringen
‘des Beklagten ist aber nicht erschipfend gewiirdigt, wemnn
das Berufungsgericht ausfiihrt, er konne selbst nicht be-
haupten, daB -er jemals eine so konkretisierte Riige erhoben
habe, sondern:er gebe auch jetzt noch an, er habe die Quali-
tdten gerligt und das Leder zur Verfﬁgung gestellt. Denn

der Beklagte hat bezﬁgllch der Klagerechnungen und hinsicht-
lich- der elnzelnen Warengattungen die Ruge spe21eller Méngel
behauptet

Hlnsiohtllch dex Brandsohlenflankenspalte, d1e in der
Rechnung vom.2. November 1948 mit Betrkigen von 3%.602,89,
692,89 und 293 44 DM berechnet und nach Angaben des Be-
klagten in der Berufungsbegrundung vom 9. September 1952
5 8 an dle Klagerln vollsténdig zurdckgeliefert 81nd, hatte
er in diesem Schriftsatz Seite 6 vortragen lassen, dle Ware
habe schon bald nach der Anlleferung Verhavngserscheznun—
gen gezelgt und dlese Verhartung habe 91ch buchstabllch von
Tag zu Tag verschlechtert. . . B ‘&k~;

Hinsichtlich der RoBsplegel, dle 1t. Rechnung vom |
8.11+ 1948 mit Betrégen von 5. 284,13, 404,64 und 87,20 ou
herechnet und nach Behauptnng des Beklagten a0 bis auf
eine Differenz von 125,13 DM an die Klédgerin zuriickgegangen
sind, hatte der Beklagte ebenfalls in der Berufungsbegriindung
vorgetragen, bei dieser Ware seien die gleichen Mingel auf-
getreten wie bei den farbigen Spalten, die Lederdecke habe
Spriinge aufgewiesen, es sei auch Verhartung elngetreten
und ein Brechen der Spalte festzustellen gewesen.. -

Diese Hangel hat der Beklagte auch hinszchtllch der
farbigen Spalte behauptet und ferner vortragen 1assen, daB
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die farbigen Spalte nicht von der Qualitidt der {ibergebenen
hiugter gewesen seien. Die in der Rechnung vom 2. November

1948 berechneten farbigen Spalte sind nach der Behauptung

des Beklagten hinsichtlich der beiden ersten Positionen von
%.519,60 DM undﬁé;508,10 DM ganz und hinsichtlich der weiteren
drei kleinen Posten bis auf die geringen von dem Beklagten
genau angegebenen Differenzbetrége zurﬁckgegeben‘worden. s
kann hieraus geschlossen werden, welche Ware der Beklagte
beanstandet haben w111

Nicht zuriickgegeben hat der Beklagte dagegen die in der
Recunung vom 12.11.1948 berechnete farbige Spalte, wobei es
sich um Rechnungsbetrﬁge von 1375,50, 868,-- und 238,88 DM
handelt. ~

Dié in der gleichen Rechnung berechnete Halsspalte ist
nach der Behauptung des Beklagten nur zu einém sehr geringen
Teil zurlickgegeben worden, némlich mit einem Rechnungsbetrag
von 791,70 DM. Der Beklagte hatte schon im ‘ersten Rechtszuge
nit Schriftsatz vom 27. Februar 1952 hinsichtlich der farbigen
Halsspelte vorgetragen, das ihm von der Klidgerin gelieferte
ﬂuster, das auf der Riickseite mit. 1hrem Flrmenstempel ver-
gehen sei, sei noch einwandfrei, wihrend das auf Grund dieses
Kusters von ihm beanstandete Leder sich wegen versteckter
Mingel als vollkommen unbrauchbar dargestellt habe und von
der von ihm belieferten Kundschaft zur Verfiigung gestelli
worden sei. Hier fehlt allérdihgs. soweit ersichtlich, eine
néhere Angabe, worln die behaupteten.Mangel bestanden haben.

Das Vorbrlngen des Beklagten kann dahlnuverstanden werden,

daB er die Mingel so, wie er sie im° PProzeB'behaupB&} auch
geriigt habe. Deshalb kann dem Berufungsgeridht‘nléht darin

ve.gzetreten werden, daB es an.der Behauptung konkreter Mangel—*

" riigen fehle.
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In diesem Zusammenhang fihrt das Berufungsgericht in
einer Hilfsbegriindung aus, etwaige Riigen des Beklagten wéren
durch die Abmachung vom 9. Februar 1949 hinféllig geworden.
Es wiirdigt in diesem Zusammenhang auch den vorangegangenen
Schriftwechsel. Was zunichst das Schreiben der KlHgerin an’
Gen Beklagten vom 31. Jahuar 1949 énlangt} ‘80 ist daraus zu
entnehmen, daf die Xldgerin, weil sie Besorgnisse hinsicht-
lich der Zahlungsflhigkeit des Beklagten hatte, 81ch bersit
erklérte, die bei ihm noch lagernden Velourkalbleder und
farbigen Spalte in eiriem geschiétzten Wert von ca. 50.000 DM

- guriickzunehmern, und gleichzeitig erklérte, sis kénne auf die

Schuld des Beklagten nur den wlrkllchen Erlds gutschreiben,
den mie fiir digse Ware erziele, wenn ‘8ie sie nach anderer
Seite verkaufen kinne. Welche farblgen Spalte die Klagerin
damit gemeint hat, ist aus dem Schreiben nicht er31chtllch
Eine n#here Festgtellung wire, wenn gegen den Beklagten
Folgerungen aus dem Schreiben gezogen ‘werden, deshalb ndtig,
weil der Beklagite auch noch nach. den mit den drei Klage-

‘rechnungen berechnsten Lleferungen im Oktober 1948 von der

Kl4gerin Lieferungen griofBeren Umfangs erhalten hat.

Die Frage, ob der Beklagte durch die Vereinbarung vom
5. Febraar 1909 sich der Rechte begeben hat, die ihm aus
einer Mangelruge erwachsen waren, kann auch hinsichtlich der
Parbigen Spalte trotz des Sohrelbens vom 31. Januar 1949
nicht abschlieBend beurteilt werden. ohne daB eine Auselngnder-
setzung mit dem Einwand des Beklagten erfolgt, die bereits

am 4. Februar 1949 zuriickgesandié Ware habe, ‘wie achon dem
" Wortlaut der Verelnbarung vom 9. Februar 1949 zu entnehmen

sei, zum vollen Rechnungsbetrage abgesetzt werden sollen..
Kierauf hatte der Beklagie in dem Schrlftsatz vom 9.1.1953,

S 20 und 21 ausdriicklich hlngewiesen. Das Berufungsgerlcht
nitte sich daher untér diesem Gesichtspunkt mit der.ﬁuslegung
der Vereinbarung vom 9. Februar 1949 auseinandersetzen mussen.':f?
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Es hétte insbesondére dagzu Stéllung nehmen miissen, warum die
Gleichstellung der Zahlungen mit der bereits z@rﬁckgesandten
Ware nicht dahin ausgelegt werden konne, daB die am 4. Februar
1949 zurﬁckgésaﬁdté Ware im vollen Nennwert wieder gutgebracht
werde,

2. Zur Frage des. Preisverstosses geniigt auch hinsichtlich
der.im vorstehenden.Abschnitt behandelten Ware nicht die
Festatellung des Berufungsgerichts, daB fir die Ware im maB-
gebenden Zeitpunkt. weder Richtpreise noch ﬁﬁchstpreise galten.

“
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Die Revision riigt, das Berufungsgeric¢ht habe die Beweis-
angevbote des Beklagten im Schriftsatz vom 27. November 1953
Seite 9 iibersehen. Aus der Auskunfi des Bayerischén Staat s-
miznisteriums vom 4.' Sepiember 1953 (GA Bl 20B) ergebe sich,
daf die Preisiberwachungastelle auf Grund des Preistreiberei-
gesetzes ein Verfahren gegen die Kl#égerin eingeleitet habe.
Diese Akten seien dann an die Regierung der Oberpfalz ver-
sandt worden, dort aber nicht eingetro.fen, sondern euf dem
“ege verloren gegangen. Auf Grund dieser Auskunft habe der ,
Beklagte Beweis angeboten dafiir, da8 bei der Preispriifungs-
gielle die Akten ohne weiteres rekonstruierbar seien, und
zum Beweise die Beiziehung der auf Seite 11 des obengenannten
Schriftsatzes bezeichneten Akten des Bayerischen Stsatsministeri |
filr ¥irtschaft und Verkehr, des Bayerischen Landeswirtschafts-
amts Miinchen, der Iandesstelle fiir Leder, Miinchen, und der
Tegierung von Oberbayern, Preisiiberwachungsstelle Niinchen,
sowie die Verrehmung der aa0 benannten Referenten beantiragt.
¥eiter weist die Pevision auf das Schreiben des Bayer.landes- i
wirtschafisamts vom 25. Mai 1949 hin, das der Beklagte schon
im ersten Rechiszuge abschriftlich mitgeteilt und mit dem
Schriftsatz vom 27. November 1953 erneut vorgetragen hat. Die
Revision meint, damit habe der Beklagte nachgewiesen, da8 .
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das Bayerische Landeswirtschaftsamt der Ansicht gewesen sei,
daB fiir das Leder seinerzeit ein unverhéltniswmiéBig hoher
Preis gefordert worden sei und daB auf Grund der vorge-
nommenen Lederprohen der begriindete Verdacht bestehe, daB
es sich um einen schweren VerstoB gegen Preisbestimmungen

‘geliandelt habe. Der Beklagte habe also genaué Behauptungen

iiber die Art des VerstoBes der Kliigerin asufgestellt und
entsprechende Beweise angeboten, die das Berufungsgericht
nicht beachtet habe.

Der Revision ist darin beizutreten, daB das Berufungs-
gericht diesen Beweisangeboten hédtte nachgehen miissen.

III. Es kommt daher nicht auch noch auf die weitere Riige

der Revision an, mit der sie die Uvergehung eines Beweisan-
trages auf Vernehmung eines welteren Sachverstandlgen bean-
standet. Diesen Antrag hat der Beklagte 1t. Protokoll Vom

29. September 1954 in diesexr Sitzung gestellt und mit ihm

die Vernehmung eines technischen Sachversténdigen der Leder-
branche beantragt, wobei es sich nach den Angeben der Revi-
sicn um eine weitere Aufklérung hinsichtlich der von der
Kligerin weiterverkauften Spaltabfélle handelte. Einer Priifung
dieser Riige bedarf es deshalb nicht, weil das Berufungsurteil
insoweit schon aus den oben unter Abschnitt I erdrterten
Griinden aufgehoben werden mu8. .

SchlieBlich bedarf es auch keines weiteren Eingehens
auf die Ausfithrungen der Revision, mit denen sie sich da-
gegen wendet, da8 das Berufungsgericht nicht fiir nachge-
wiesen hdlt, daB der Beklagte den Brief vom 14 Februar 1949
an die Klagerln gerichtet habe.
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Zusammenfasserd ergibt sich, daBd die Sache weiterer Aufklérung
durch den Tatrichter bedarf und das Urteil des Berufungsgerich
aus den oben unter I und IT erdriterten Griinden aufgehoben werd
muf3. Die Sache war daher zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, das auch
tiber die Kosten der Revision zu entscheiden haben wird.

| Dr. Selowsky ’ Dr. Fischer Dr. Kuhn
, .- . Artl Dr. Haager
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