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II ZR 90/54

Verkiindet-
am 11. Juli 1955
Jodas, Just.Angest.

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

I m Namen des Yolkes
In dem Rechtsstreit

1. d

es Kagufmanns Willi M
T, tr,
2. des Dr. Bugen
R 5

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionskliéger,

~ ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanvalt WD -

gegen

Frau Hilde B QD i» c<@EED. "gP-ir- @.

Kldgerin, Berufungskldgerin und
Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt ‘

hat der II. Zivilsenat des Bundeagerichtshofs auf die miind-

- liche Verhandlung vom 7. Juli 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Selows-
ky, Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Dr. Kuhn fiir Recht erkannt:

LAuf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
*2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Karlsruhe
vom 24. Mdrz 1954 - 2 U 208/53 -~ abgeindert.

Der Beklagte zu 1 wird veru j1t, 5.284,62 DM als
Gesamtschuldner mit der S Filmtheater GmbH
an den Ingenieur Richard zu zahlen.

Der Beklagte zu 2 wird verurteilt, 2.815.38 DM als
Gesamtschuldner mit der S "¥ilmtheater GmbH
an den Ingenieur Richard zu zahlen. Die Haf-
tung des Beklagten zu 2 ist jedoch beschriénkt auf
seinen Anteil an dem Versteigerungserl®s der Grund-
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Im iibrigen wird die Revision der Beklagten
zuriickgewiesen.

Die Kosten des hechtastreits werden dem Be-
kla%ten zu 1 zu 7/13 und dem Beklagten zu 2
zu 6/13 auferlegt.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

A

Tatbestand:

Die Kldgerin klagt aus abgetretenen Rechten ihres
Ebemannes, des Ingenieurs Richard BE.

Zwischen den Parteien schweben mehrere Rechtsstrei-
tigkeiten. Hinsichtlich der Entwicklung dieser Streitigkei-
ten wird auf den Tatbestand des Sepatsurteils in der Sache
IT ZR 91/54 verwiesen.

Der Beklagte zu 2) hat durch Urkunde vom 7. Januar
1949 vdn dem Beklagten zu 1) und DD je 15% Anteile an

den Grundstiicken K@D, k@lsirate @ und DEIED.
P-straBe @O und je 15% Geschiftsanteile an der S

- Pilmtheater GmbH erworben. £r hat "zum Wiederaufbau"

dieser Grundstiicke 80.000 DM an die GmbH auf deren "Wieder-
aufbaukonto SEJJD" gezahlt. Die GmbH brachte diesen Be-
trag je sur Hdlfte dem Beklagten zu 1) und BEJJiP ais
"Darlehenszugang aus Verkaufsanteilen" gut. Die GmbH ver-

wendete die 80.000 DM zum Wiederaufbau der beiden Grundstiicke,

in denen sie selbst Lichtspieltheater betreibt.

Die Klﬁéerin ist der Ansicht, die beiden Beklagten
hafteten auf Grund der Urkunde vom 7. Januar 1949 fiir das

Wisderaufbaudarlehen ihres Mannes als Gesamtschuldnmer neben

ihrem ghemann und der GmbH. Sie verlangt Zahlung eines Teil-
betrages von 6.100 DM.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Auf BeschluB beider Beklagten hat die GmbH die Er-~
6ffnung des Konkurses ilber ihr Vermigen beantragt. Auf An-
trag beider Beklagten wurde die Teilungsversteigerung bei-~

- der Grundstiicke durchgefiihrt. Beiden Beklagten wurde je zur

H4lfte der Zuschlag 2zu einem keistgebot von 1.085.500 DM er-
teilt.
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habe. Dem letzten Satz der Ziff 4 der Urkunde vom 7. Januar |

Die Kl#gerin hat den Klageanspruch an ihren Ehemann -
zuriickabgetreten und verlangt nunmebr Zabhlung des Klagebe- | ﬁ;
trages an ihn. In Hilfsantrédgen begehrt sie statt gesamt-
schuldnerischer Verurteilung anteilige Verurteilung der Be-
klagten entsprechend dem Verhdltnis ihrer Beteiligung an 4
Grundstiicken (35 : 30) und statt Verurteilung unter unbe-
schriankter perstnlicher Haftung der Beklagten deren Verur-
teilung aus dem Versteigerungserlds.

Das Berufungsgericht hat die Beklagten als Gesamt-
schuldner neben der GmbH und BEI® zur Zahlung von 6.100

DM an B verurteilt.

Die Beklagten verfolgen mit der Revision ihren KlageJg. :
abweisungsantrag weiter, wdhrend die Klégerin um Zuriickwei-
sung der Revision bittet.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hdlt die 40.000 DM fiir ein Darl th
das BED der Grundsticksgemeinschaft in Erfiillung der § .
2iff 5 der Urkunde vom 7. Januar 1949 gegeben habe. Es ste
fest, daB die GmbH nach auBen hin den Wiederaufbau, soweit
er am 7. Januar 1949 noch nicht vollzogen war, {ibernommen

1949 sei aber zu entnehmen, daB die Grundstiicksbeteiligten .
im Verhiltnis zueinander nach dem Verh#ltnis ihrer Grundstitks<¥
beteiligung fiir diejenigen Gelder hétten aufkommen wollen ‘
und sollen; die jeder von ihnen fiir den Wiederaufbau noch -,
beistevern wiirde. Insoweit sei die Urkunde vom 7. Januar
1949 eindeutig und einer Auslegung nicht fihig. Selbst wenn
man aber die Zweifel des Landgerichts an der findeutigkeit
des Wortlauts dieser Urkunde in den hier streitigen FPragen



teile, so filhre doch die Auslegung zu keinem anderen Ergeb-
nis. Das Schreibven Dr. K¢ vom 10. Januar 1949 ergebe,
daB.-die GmbH nach auBen hin die Kosten des Wiederaufbaus,
soweit er noch nicht durchgefiihrt gewesen sei, habe tragen
sollen. Die GmbH sei vorgesachoben worden, um die Haftung
der Grundstiickseigentiimer gegeniiber Handwerkern und Lieferan-
ten zu begrenzen. Nur soweit dies unumgidnglich notwendig ge-
wesen sei, hétte nach dem Schreiben Dr. K¢ vom 10. Ja-
nuar 1949 eine perstnliche Haftung der Grundstiicksbeteiligten
iibernommen werden sollen. Aus dieser Begrenzung folge, daB
die Grundstiicksbeteiligten ihre eigenen Beitrige zur Vollen-
dung des Wiederaufbaus unter sich nach dem Verhdltnis ihrer
Grundstiicksbeteiligung hitten tragen wollen und sollen. Das
folge auch daraus, daB sich alle drei Grundstilcksbeteiligten
verpflichtet hédtten, nach Mglichkeit an der Aufbringung der
zur Vollendung des Wiederaufbaus notwendigen Gelder beizu-
tragen, Daran dndere sich. auch nichts dadurch, daB sich
verpflichtet habe, die Uberschiisse aus "seinem"
B—Filmtbeater zur Verfiigung zu stellen, daB er in
einem gzwischen den Beklagten und Brannath mit der Volksbank
K@D =bgeschlossenen Kreditvertrag vom 13. Juni 1949
davon geaprochen habe, daB er der GmbH ein Darlehen von rund
215.000 DM gegeben habe, und daB er sich in diesem Vertrage
verpflichtet habe, die Uberschiisse aus dem R— auf ein

Grundstiickskonto M@pstrafe, iiber das der Kredit der Volks-
-bank abgewickelt wurde, zu iiberweisen. Demn durch alle diese

MaBnahmen sei das Innenverhdltnis und die Abrede vom 7. Janu-
ar 1949 nicht umgestaltet worden.

Der Senat hat in seinem Urteil II ZR 91/54 ausgefiihrt,

da8 die Beklagten fiir die Kosten, die Bl tis zur Auf-
nahme der Urkunde vom 7. Januar 1949 fiir den Wiederaufbau

der Grundstiicke aufgewendet hat, anteilig nach dem Verhﬁl‘l:nis‘

ibrer Grundstiicksbeteiligungen haften, der Beklagte zu 2) je-
doch nur beschridnkt auf seinen Grundstiicksanteil. Piir den
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_ er wollte und sollte zwar nur 80.000 DM aufwenden und keine

vorliegenden Rechtsstreit kann es sich nur noch darum hang,
zu entscheiden, ob fiir die Beitrége, die die Beteiligten nyf :
dem 7. Januar 1949 zur Vollendung des Wiederaufbaus der ba—‘f;
den Grundstiicke gemacht haben, etwas anderes gu gelten natlf

Das ist zu verneinen.

Der Vert, der durch die Vollendung des Wiederaufbausl - -
der Grundstiicke geschaffen wurde, flof den Grundstiicksbetei
ligten im Verhdltnis ihrer Grundstiicksanteile zu. Nach der
Urkunde vom 7. Januar 1949 waren alle drei Beteiligten gehal
ten, "die weiteren Mittel zum endgiiltigen Aufbau der Grund- )
stiicke darlehensweise zur Verfiigung zu stellen". ds fehlt ~
_jeder Anhalt dafiir; da8 der Beklagte zu 2) hiervon entgegen
der ¥ortfassung dieser Bestimmung ausgenommen sein sollte;

Pfennig mehr riskieren; das schlof aber nicht aus, daB er
gum Wiederaufbau der Grundstiicke Darlehen gab, wenn nur ge-
sichert war, daB die Darlehensbetrige tatséichlich zum Wiede : -
aufbau verwendet wurden und damit den Sachwert der drei Be:J§

teiligten wirklich erhthten. Im weiteren der Ziffer S5 der
Urkunde vom 7. Januar 1949 heift es denn auch: "Alle Gesell
schafter bemithen sich, Baukredite in Anspruch zu nehmen." '
Diese Verpflichtung traf nicht B@ allein, ihn traf mr

die Sonderverpflichtung ("insbesondere"), die fiberschiisse

des R-theaters zur Verfiigung zu stellen. In welchen
Umfang das oder die Kreditbeschaffung durch die beiden Be--
klagten geschehen sollte, war nicht bestimmt. Wiirde derje—i
nige der drei Beteiligten, der einen Kredit auftrieb und firJh’
den Grundstiickswiederaufbau hergab, die auf diese Weise ini-'}-
Grundstiick geflossenen Mittel selbst im Innenverhiéiltnis alld
zu tragen gehabt haben, so hétte eine solche Bestimmung jedsff*:

Kreditbeschaffung unterbunden, da sich jeder der drei Betei-f%
ligten gehiitet haben wiirde, Geld ins Gruhdstﬁck,zu stecken, j



das den Wert der Anteile asller erh¥hte, das er aber selbst
im Innenverhliltnis zueinander allein zu tragen hatte. Diese
wirtschaftliche Uberlegung gebot eine Regelung dahin, daB

. die Betriige, 'die einer der Beteiligten zur Vollendung des
¥iederaufbaus der Grundstiicke aufbrachte, im Verhdltnis der
Grundstiickseigentiimer zueinander von allen nach dem Verhiilt-
nis ihrer Grundstiicksanteile zu tragen waren. Etwas anderes
ist in der Urkunde vom 7. Januar 1949 nicht gesagt, hitte
aber wegen seiner Abartigkeit besonders deutlich zum Ausdruck
gebracht werden miissen. Weil die Beteiligten ihre Haftung
nach auBen beschriinkt wissen wollten und die GmbH als Bestel-
lerin aller weiteren Grundstiicksausbauten auftreten sollte,
lag es auf der Hand, auch die Baukredite, die der einzelne
Grundstiickseigentiimer oder alle zusammen aufnahmen, iiber die

GmbH zu leiten. Aus dem Kreditvertrag mit der Volksbank K¢ |

@ und der Arkliérung B— in diesem Vertrage, daB er
der GmbE 215.000 DM geliehen habe, ergibt sich darum Piir den

Standpunkt der Beklagten gar nichts. Es fehlt jeglicher @rund
dafiir, daB sich B— in der Urkunde vom 7. Januar 1949
verpflichtet haben ktnnte, seinen Mitbeteiligten Geschenke
gu machen, indem er den Wert der Grundstiicksanteile der Be-
klsgten iiber die GmbH hinweg erhthte.

Das Berufungsgericht hat daher darin recht, da8 die
Gelder, die einer der drei Beteiligten nach Aufnahme der Ur-
kunde vom 7. canuar 1949 zur Vollendung des Aufbaus der Grund-
stiicke gab, im Innenverhdltnis von allen drei Grundstiicksei-
gentiimern getragen werden sollten. Das sollte nur nicht, wie
das Berufungsgericht irrtiimlich angenommen hat, gesamtschuld-~
nerisoch, sondern anteilsmdfig und fir den Beklagten gu 2) nur
unter Beschrédnkung auf seinen Grundstiicksanteil geschehen.

Das Berufungsurteil war daher mit diesen MaSgaben
abgzutindern.
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Anders als in der Sache II ZR 91/54 war dagegen hier
der Ausspruch, daB die Beklagten in Gesamtschuld mit der G
haften, aufrecht zu erhalten, da es sich in der vorliegende
Sache um Gelder handelt, die der GmbH darlehensweise zur V
fiigung gestellt wurden, damit davon der Wiederaufbau der Grun(.

stiicke vollendet wurde. ' P :

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91, 97, 100 bo

Dr., Canter Dr. Selowsky " Dr. Fischer

zugleich fiir den beurlaub- :
ten, ortsabwesenden BR. Dr. Kuhn
Dr. Haidinger.
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