
I I  ZR 90/54

2354 091 <r

Verkünd e t -
am 11« J u l i  1955
Jo d as, Ju s t.A n g es t.
a ls  Urkundsbeamter 
d e r G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s t r e i t

1• des Kaufmanns V i l l i  M

2. des D r. Eugen K
G ^ m B lB K -S trT  w ,

B eklagten , B erufungsbeklagten  und 
R ev is io n sk läg e r,

-  P rozeßbevo llm äch tig te r: R echtsanw alt

g e g e n

Krau H ilde B in  R ^ J | s t r ,
K lägerin , B eru fungsk lägerin  und 
R ev is io n sb ek lag te ,

-  P rozeßbevollm ächtig t e r s R echtsanw alt

h a t d e r I I .  Z iv ils e n a t des B undesgerich tshofs au f d ie  münd­
l ic h e  Verhandlung vom 7. J u l i  1955 u n te r  Mitwirkung des 
S en a tsp rä s id en ten  Dr. Canter und d er B u n d esrich te r Br. Selows- 
ky, B r. H aid inger, Br. F isch e r und B r. Kuhn fü r  Recht e rkann t:

^Auf d ie  R evision  d er B eklagten wird das U r te i l  des 
2. Z iv ils e n a ts  des O b erlan d esg erich ts  in  K arlsruhe 
vom 24. März 1954 -  2 U 208/55 -  abgeändert.

Ber B eklagte zu 1 w ird v e r u r t e i l t ,  3 .284,62  BM a ls  
G esam tschuldner m it der S ff l^ ^ ^ fe -F ilm th e a te r  GmbH 
an den Ingen ieu r R ichard zu zah len .

Ber B eklagte zu 2 wird ver u r t e i l t , 2.815*38 BM a ls  
Gesam tschuldner m it d er SM H ^H^M -Film theater GmbH 
an den Ingen ieu r Richard zu zah len . Bie Haf­
tung des B eklagten zu 2 i s t  jedoch beschränk t auf 
se inen  A n te il an dem V ers te ig e ru n g se rlö s  der Grund-
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stücke t r . und

Im übrigen  wird d ie  R ev ision  d e r B eklagten 
zurückgewi esan .

Die Kosten des R e c h ts s t r e i t s  werden dem Be­
k lag ten  zu 1 zu 7/13 und dem B eklagten  zu 2 
zu 6/13 auf e r l e g t .

Von Rechts wegen
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T atbestand :

Die K lägerin  k la g t aus ab g e tre ten en  Rechten ih re s  
Ehemannes, des In g en ieu rs  Richard

Zwischen den P a r te ie n  schweben m ehrere R e c h ts s tr e i­
t ig k e i te n -  H in s ic h tl ic h  der Entwicklung d ie s e r  S t r e i t i g k e i ­
te n  w ird au f den T atbestand des S e n a ts u r te i l s  in  d er Sache 
I I  ZR 91/54 "verwiesen.

Der B eklag te zu 2) h a t durch Urkunde vom 7. Januar 
1949 von dem B eklagten zu 1) und je  15# A n te ile  an
den Grundstücken K 0 0 0 ,  4P UD(3 D | 0 0 >
P ^ m p a t r a ß e  ^ 0  und je  15# G e sc h ä f ts a n te ile  an d er 3 0 0 |  

0 0  F ilm th ea te r  GmbH erworben. Er h a t Mzum W iederaufbau11 
d ie s e r  G rundstücke 80.000 DM an d ie  GmbH au f deren "W ieder- 
aufbaukonto S 0 0 0 0 * 1 g e z a h lt .  Die GmbH b rach te  d ie sen  Be­
t r a g  je  zu r H ä lf te  dem Beklagten zu 1) und B 0 J 0 0  a ls  
■’D arlehenszugang aus V erk au fsan te ilen "  g u t. Die GmbH v e r­
wendete d ie  80.000 DM zum W iederaufbau d e r beiden G rundstücke, 
in  denen s ie  s e lb s t  L ic h ts p ie l th e a te r  b e t r e ib t .

D ie K lägerin  i s t  d er A n sich t, d ie  beiden  B eklagten 
h a f te te n  auf Grund d e r Urkunde vom 7 . Jan u ar 1949 fü r  das 

.W iederaufbaudarlehe'n ih re s  Mannes a ls  G esam tschuldner neben 
ihrem  Ehemann und d er GmbH. S ie  v e r la n g t Zahlung e ines T e i l ­
b e tra g e s  von 6.100 DM.

Das L andgericht h a t d ie  Klage abgew iesen.

Auf Beschluß b e id e r  B eklagten h a t d ie  GmbH d ie  Er­
öffnung des Konkurses über ih r  Vermögen b e a n tra g t. Auf An­
t r a g  b e id e r  B eklagten wurde d ie  T e ilu n g sv e rs te ig e ru n g  b e i­
d e r G rundstücke d u rch g efü h rt. Beiden B eklagten  wurde je  zur 
H ä lf te  d e r Zuschlag zu einem fceistgebo t von 1.085.500 DM e r­
t e i l t .

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  4 -

Die K lägerin  h a t den K lageanspruch an ih ren  Ehemann 
zu rückabgetre ten  und v e rlan g t nunmehr Zahlung des Klagebe­
tra g e s  an ihn«, In  H ilfsan träg en  begeh rt s i e  s t a t t  gesamt­
sc h u ld n e risch e r V eru rte ilu n g  a n te i l ig e  V eru rte ilu n g  der Be-

*v
k lag ten  entsprechend dem V erh ä ltn is  ih r e r  B e te ilig u n g  an deq| 
Grundstücken (35 s 30) und s t a t t  V eru rte ilu n g  u n te r  unbe­
sc h rän k te r  p e rsö n lic h e r  Haftung d er B eklagten  deren Verur­
te ilu n g  aus dem V ers te ig eru n g serlö s-

Das B erufungsgerich t h a t d ie  B eklagten a ls  Gesamt­
schu ldner neben d e r GmbH und zu r Zahlung von 6.100
DM an v e r u r te i l t»

Die B eklagten verfo lg en  m it der B ev ision  ih ren  Klagen] 
abw eisungsantrag w e ite r , während d ie  K lägerin  um Zurückwei­
sung der R evision  b i t t e t .

En tacheid ungsgründ e $

Das B eru fungsgerich t h ä l t  d ie  40.000 DM fü r  ein  D a rid en ' 
das d e r G rundstücksgem einschaft in  E rfü llu n g  der
Z if f  5 d e r Urkunde vom 7. Januar 1949 gegeben habe» Es ste j 
f e s t ,  daß d ie  GmbH nach außen h in  den W iederaufbau, soweit 
e r  am 7. Jan u ar 1949 noch n ich t vo llzogen  w ar, übernommen 
habe. Dem le tz te n  S atz  der Z if f  4 d er Urkunde vom 7 . Januar 
1949 s e i  aber zu entnehmen, daß d ie  G ru n d s tü ck sb e te ilig te n  
im V erh ä ltn is  zueinander nach dem V e rh ä ltn is  ih r e r  Grundstüfek$-*|; 
b e te il ig u n g  fü r  d ie jen ig en  G elder h ä t te n  aufkommen w ollen 
und s o l le n , d ie  je d e r  von ihnen fü r  den W iederaufbau noch  ̂
b e is te u e rn  würde. Insow eit s e i  d ie  Urkunde vom 7. Januar 
1949 e in d eu tig  und e in e r  Auslegung n ic h t fähig., S e lb s t wenn 
man aber d ie  Z w eifel des L andgerichts an d e r E in d eu tig k e it 
des W ortlau ts d ie s e r  Urkunde in  den h ie r  s t r e i t i g e n  Prägen
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t e i l e ,  so fü h re  doch d ie  Auslegung zu keinem anderen Ergeb­
n is .  Das Schreiben Dr. K ^ H I ^  vom 10, Januar 1949 ergebe, 
d a ß 'd ie  GmbH nach außen h in  d ie  Kosten des W iederaufbaus, 
sow eit e r  noch n ic h t du rchgeführt gewesen s e i ,  habe trag en  
s o lle n . Die GmbH s e i  vorgeschoben worden, um d ie  Haftung 
d e r G rundstückseigentüm er gegenüber Handwerkern und L ie fe ran ­
te n  zu begrenzen . Nur sow eit d ie s  unumgänglich notwendig ge­
wesen s e i ,  h ä t te  nach dem Schreiben Dr. K ^ H H ^  vom 10. Ja ­
nuar 1949 e ine  p e rsö n lic h e  Haftung d e r G ru n d s tü ck sb e te ilig te n  
übernommen werden s o l le n .  Aus d ie s e r  Begrenzung fo lg e , daß 
d ie  G ru n d s tü ck sh e te ilig te n  ih re  eigenen B e iträg e  zur V ollen­
dung des W iederaufbaus u n te r  s ich  nach dem V erh ä ltn is  ih r e r  
G ru n d stü ck sb e te ilig u n g  h ä tte n  trag en  w ollen und s o l le n . Das 
fo lg e  auch d a rau s , daß s ic h  a l l e  d r e i  G ru n d s tü ck sb e te ilig te n  
v e r p f l ic h te t  h ä t te n , nach M öglichkeit an der Aufbringung der 
zur Vollendung des W iederaufbaus notwendigen G elder b e iz u -  
trag en ?  Daran ändere s ic h  auch n ic h ts  dadurch, daß s ich  

v e r p f l ic h te t  habe, d ie  Ü berschüsse aus “seinem ” 
J-F ilm tb ea te r zur Verfügung zu s t e l l e n ,  daß e r  in  

einem zwischen den B eklagten und Brannath m it d e r  Volksbank 
abgeschlossenen K re d itv e rtra g  vom 13- Ju n i 1949 

davon gesprochen habe, daß e r  der GmbH e in  D arlehen von rund 
215.000 DM gegeben habe, und daß e r  s ic h  in  diesem  V ertrage 
v e r p f l ic h te t  habe, d ie  Überschüsse aus dem auf e in
G rundstückskonto M f f ^ s t r a ß e ,  über das d e r K red it d e r Volks­
bank abgew ickelt wurde, zu überw eisen. Denn durch a l l e  d ie se  
Maßnahmen s e i  das In n en v e rh ä ltn is  und d ie  Abrede vom 7, Janu­
a r  1949 n ic h t u m g esta lte t worden.

Der Senat h a t in  seinem U r te i l  I I  ZR 91/54 au sg e fü h rt, 
daß d ie  B eklagten  f ü r  d ie  K osten, d ie  b is  zur Auf­
nahme d e r Urkunde vom 7. Januar 1949 fü r  den W iederaufbau 
der G rundstücke aufgewendet h a t ,  a n te i l ig  nach dem V erh ä ltn is  
ih r e r  G rundstücksbe teiligungen  h a f te n , der B ek lag te  zu 2) je ­
doch nur beschränk t au f se in en  G ru n d s tü c k sa n te il= Für den

■M'.
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v o rliegenden  R e c h ts s tr e i t  kann es s ic h  nur noch darum hand 
su en tsch e id en , ob fü r  d ie  B e iträ g e , d ie  d ie  B e te i l ig te n  ni 
dem 7, Januar 1949 zur Vollendung des W iederaufbaus der bei; 
den Grundstücke gemacht haben, etwas anderes zu gelten- bat

Bas i s t  zu verneinen .

Ber Wert, der durch d ie  Vollendung des Wiederaufbau* 
der G rundstücke geschaffen  wurde, f lo ß  den G rundstücksbetei. 
l ig te n  im V erh ä ltn is  ih r e r  G ru n d stü ck san te ile  zu. Nach der 
Urkunde vom 7. Januar 1949 waren a l l e  d r e i  B e te i l ig te n  geba 
te n , "d ie  w eite ren  M itte l zum endgü ltigen  Aufbau der Grund­
stü ck e  darlehensw eise  zu r Verfügung zu s t e l l e n " .  üs f e h l t  
je d e r  A nhalt d a fü r , daß d er B eklagte zu 2) h ie rvon  entgegen 
d e r W ortfassung d ie s e r  Bestimmung ausgenommen se in  s o l l t e ;  
e r  w o llte  und s o l l t e  zwar nur 80.000 BM aufwenden und keines 
P fenn ig  mehr r i s k ie r e n ;  das schloß aber n ic h t aus, daß er 
zum W iederaufbau der Grundstücke B arlehen gab , wenn nur ge­
s ic h e r t  w ar, daß d ie  B arlebensbeträge ta ts ä c h l ic h  zum Wieder 
auf bau verwendet wurden und damit den Sachwert d e r d re i  Be­
t e i l i g t e n  w irk lic h  erhöhten. Im w e ite ren  d er Z if fe r  5 der 
Urkunde vom 7. Januar 1949 h e iß t es denn auch: "A lle G esell­
s c h a f te r  bemühen s ic h , B aukredite in  Anspruch zu nehmen." 
B iese V erp flich tu n g  t r a f  n ich t B ^ f H ^  a l l e i n ,  ihn t r a f  nur 
d ie  S o nderverp flich tung  (" in sb eso n d e re") , d ie  Überschüsse 
des R ^ m ^ ' tliea'te r s  zur Verfügung zu s t e l l e n .  In  welohem 
Umfang das oder d ie  K red itbeschaffung  durch d ie  beiden Be­
k lag ten  geschehen s o l l t e ,  war n ic h t bestim m t. Würde d e r je ­
nige d er d re i  B e te i l ig te n , d e r einen  K red it a u f tr ie b  und für 
den G rundstücksw iederaufbau hergab, d ie  auf d ie se  Weise ins. 
G rundstück g eflo ssen en  M itte l s e lb s t  im In n en v e rh ä ltn is  a l l  
zu tra g e n  gehabt haben, so h ä t te  e ine  so lch e  Bestimmung jedV 
^Kreditbeschaffung unterbunden, da s ic h  je d e r  d e r d r e i  Betei-j 
l ig te n  g eh ü te t haben würde, Geld ia a  G rundstück zu stecken .

. . f »
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das den Wert d er A n te ile  a l l e r  erhöh te , das e r  aber s e lb s t  
im In n en v e rh ä ltn is  zueinander a l l e in  zu trag en  h a t te .  D iese 
w ir ts c h a f t l ic h e  Überlegung gebot eine  Regelung d ah in , daß 
d ie  B e tr ä g e , 'd ie  e in e r  d er B e te i l ig te n  zur Vollendung des 
W iederaufbaus d e r G rundstücke au fb rach te , im V e rh ä ltn is  der 
G rundstückseigentüm er zueinander von a l le n  nach dem V erh ä lt­
n is  ih r e r  G ru n d stttck san te ile  zu trag en  waren. Etwas anderes 
i s t  in  der Urkunde vom 7. Januar 1949 n ic h t g e sa g t, h ä t te  
aber wegen s e in e r  A b a rtig k e it besonders d e u t l ic h  zum Ausdruck 
gebrach t werden müssen. Weil d ie  B e te i l ig te n  ih re  Haftung 
nach außen beschränk t w issen w o llten  und d ie  GmbH a ls  B e s te l­
l e r in  a l l e r  w e ite ren  G rundstücksausbauten a u f tr e te n  s o l l t e ,  
lag  es au f d e r  Hand, auch d ie  B aukred ite , d ie  d e r  e in ze ln e  
G rundstückseigentüm er oder a l le  zusammen auf nahmen, über d ie  
GmbH zu l e i t e n .  Aus dem K re d itv e rtrag  m it der Volksbank

und d er E rklärung in  diesem  V ertrag e , daß e r
d er GmbH 215.000 DM g e lieh en  habe, e rg ib t  s ic h  darum fü r  den 
Standpunkt d e r B eklagten g a r n ic h ts .  Es f e h l t  je g l ic h e r  Grund 
d a fü r , daß s ic h  in  d er Urkunde vom 7 . Januar 1949
v e r p f l ic h te t  haben könnte, seinen  M itb e te i l ig te n  Geschenke 
zu machen, indem e r  den Wert der G ru n d s tü ck san te ile  d e r Be­
k lag ten  über d ie  GmbH hinweg erhöh te .

Das B eru fungsgerich t ha t daher d a r in  r e c h t ,  daß d ie  
G elder, d ie  e in e r  d er d re i  B e te i l ig te n  nach Aufnahme d er Ur­
kunde vom 7. Januar 1949 zur Vollendung des Aufbaus d er Grund­
stü ck e  gab, im In n en v e rh ä ltn is  von a l le n  d r e i  G rundstücksei­
gentümern g e trag en  werden s o l l te n .  Das s o l l t e  nur n ic h t ,  wie 
das B eru fungsgerich t ir r tü m lic h  angenommen h a t ,  gesam tschuld­
n erisch ,. sondern an te ilsm äß ig  und fü r  den B eklagten  zu 2) nur 
u n te r  Beschränkung au f se inen  Grund Stücks an t e i l  geschehen.

9

Das B e ru fu n g su r te il  war daher m it d ie sen  Maßgaben 
abzuändern.

Kt-.V>%
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Anders a ls  in  der Sache I I  ZR 91/54 war dagegen hier] 
d er Ausspruch, daß d ie  Beklagten in  Gesamtschuld m it der ßi 
h a f te n , au frech t zu e rh a lte n , da es s ic h  in  d er vorliegend* 
Sache um G elder h a n d e lt, d ie  d er GmhH darlehensw eise  zur V< 
fügung g e s t e l l t  wurden, damit davon d e r W iederaufbau d er Gninjf» 
stücke  v o lle n d e t wurde.

f
Die K ostenentscheidung beruh t au f den §§ 91, 97, 1OO5P0

D r. G anter Dr. Selowsky Dr. F ischer
zu g le ich  f ü r  den beurlaub­
te n , ortsabwesenden BR.
Dr. H aid in g er.‘

Dr. Kuhn

* ••
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