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er II. ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf d1e 3r ﬁ;¥
ﬁVerhandlung vom 3. ‘Juli 1954 unter Mlthrkung i
5 . O u esrlchter e

fur Recht  quj

'”Dle Rev1s1on der AntragSgegnerl ‘Vegen s Urtell
. des 2. ZlVllsenats des Hanseatl\fheh‘Oberlandesge-;“
| :rIChtS zu Hamburg, das an. Verkundungs 'f | “ -
léJtelen am 11, Marz 1953 zugestellt worde let wird
i,:zuruckgeW1esen Dle Kosten der Rev181 S tragt:dle
"Antragsgegnerln | e | G

Vbn?Réﬁﬁileégenf R
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, kaufte am 13. September 1951 1aut SchluBscheln VOm glelchen-

Tonne an dle Antragsgegnerln (1m Nachfolgenden Beklagte) :
-vtin der sich aus dem SchluBschei
- ,:;:und zu den smh avs dem HB—'S.ChluBSCheln VII ergeben—f_'
,, ﬂden Bedlngungen, dle zum Inhalte des Kaufvertrages gemacht.
 .Wqu€n Dle Partelen verelnbarten gemaB den Bestlmmungen .

tstellung an d1 Partelen auf ’
",des Landgerlchts 1n Hamburg nledergelegt worden

| ‘Enatbestand-

© e e Vo b o e ok e s

Die Antragstellerln (1m Naohfolgenden Klagerln) Ver-
Tage ea 500 to Llwelﬁkonzentrat zum Preige V0n 565 DM JQfﬁg

ergebenden Zusammensetzung

?e ?ra31d1algeschaft$st'




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_ Da dle Beklagte d:Le Erfullung des Schledsv'ertrages
‘ “verwelgertnha“c hat die Klégerln belm Landgerlcht :Ln Ham-
SR burg bea”‘tragt __das Urtell des Schledsgerlchts fur voll— :

:_sell D:Les ergebe s:Lch aus den Bes’clmmunge__ 1schfutter
""".,'.anordnung Sie habe daher aie Klagerln gebeten, _von dér
Herstellung des Mlschfutters Abstand zu. nehmen, dle Her—
i ‘stellung des’ Mlschfutters sei auch unterblieben. ﬁber dl
. ose Rechtslage 'habe 31ch das Ober°ch1edsger1cht hlnweggesetz
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'”f‘gewesen sei. Der Schledsspruch verstoBe daher gegen § 1041

' ff verstoBe Das Schledsgerlcht hdatte auch prufen mussen, ob
,'”fdas mit. .der Klagerln abgeschlossene Geschaft nicht § 20
'vi'Zlff 2 WStG verletze, Auch 1nsowe1t Verstoﬁe der Schleds’

'mepTUCh gegen § 1041 Ziff 2 ZPO SchlleBllch se1 1hr das

abe den Schadensersatzanspruch der Klagerln fur begrun—'
1erachtet und ihr damit elne strafbare Handlung zugemu—"
et; ndmlich einen VerstoB gegen die Mlschfutteranordnung o
zu begehen. ﬁberdles habe das Oberschledsgerlcht den Scha—f.
densersatzanspruch der Klage ' nach elnem Prelse elner  '”:
Ware berechnet - die weder vorhanden gewesen sel noch hatte
in aen Verkehr gebracht werden’ durfenE ‘Der vom Oberschleds—
gerlcht anerkannte Schadensersatzanspvu{‘_habe seine Grund-
lage somit 1n elnem Tatbestande, def; eSetzllch verboten

\;’Abs 1 Zlff 1 und 2 ZP0, Hierzu komme, daﬁﬁdle Bemessung
,der Handelsspanne, dle das Oberschledsgerfbhﬁ sq}ner Scha
_fdensersatzb@rechnung zugrunde gelegt habe, gegen § 19 WStG”

v rechﬁl1che Gehor insofern verwelgert worden, als das Ober—
v”";edsgerlcht bei der Schadensberechnung von 31ch aus von
saohen ausgegangen sei, d1e nicht gegeben gewesen selen,
s'habe unrerstellt daB es elnen Prels fiir das von: 1hr
es"ellte ‘Wischfutter im. Zeltpunkt 1hrer angebllchen Br-
”erung gegeben habe. Dles sei aber nlchtﬂde
'er Schledsspruch verletze daher § 1041 Zlf




erorterten Rechtslage :
den Partelen 1st am '

._1thundesgéb1et ersetzt warden (BAnz 1951 Nr 213) Belded
fﬁf7Anordnungen haben im wesentllchen den glelchen Inhalt, sie
 ?,nehmen auf dle Bestlmmungen des Gesetzes uber den Verkehr
mite Futtermltteln (Futtermlttelgesetz) vom 22, Dezember -
1926 Bezug (RGB1 1926 I, 525). Bereits in diesem Gesetz
,vals auch in den. belden Futtermlttelanordnungen bestlmmt L
:§ 1 Abs 2 daB dle Vorschrlften dleses Gesetzes bezw der

e et ey

'Vg:gM1schungen, die nach dem Ausland bezw aus dem Verelnlgten
’ertschaftsgeblet bezw aus dem Bundesgebmet ausgefuhrt wer-
den,‘géitenc § 2 der Anordnungen bestlmmt daB Futtermlttei

~ nur: hergestellt aﬁgeboten, zum Verkauf vorratlg gehalten
rfellgehalten oder sonst in: den Verkehr gebracht werden aii

_”ﬂ'fen,\wenn sie. den. Bestlmmungen des Futtermlttelgesetzes und

. ‘f@dessen Durchfuhrungsbestimmungen SOWle den Bestlmmungen"

f'fen‘M130hfutterm1ttel oder Mlschungen'ﬁdle\derhder Anordg

'?i;Faasung des Gesetzes vom 30 Mérz 1951 (BGBI I,




II. Das Berufungsgerlch ~hat ausgefill .t;adaﬂ der Schleds—'ﬁjf
spruch gegen dle offentllch Ordnung verstoBen haben wurde,if?
‘wenn die Beklagte wie, sie eltend gemacht hat, den Spruch A\ 
nur durch Begehen elner’st baren Handlung- hatte vermeiden |
kSnnen. Jeder Angrlff auf eiGrundlage des staaxllchen und
_,w1rtschaftllchen Lebens, worunter ‘auch die AuBeraohtlassung5 j
vou Strafnormen durch das. Schledsgerlcht falle, sgei ein ' ﬂ .
nach § 1047 Abs 1 2if¥- 2 ZP0 zu berucks1cht1gender VerstoB,,ff
der zur Ablehnung des Antrages auf Vollstreckbarkeltserkla—?ﬁx

&“'VQrung unter. Aufhebung des Schledsspruches fuhre. Die An31cht mf

 der Beklagten, dafl das. Obemmﬂﬁedagerlcht 1hr zugemutet ha~-

" be, eine strafbare Handlung zu begehen, um s0 einer SCha“”

'°'densersatzpfllcht ZU entgehen, sei jedoch. rechtslrrﬂg, denn,:ﬂ
~eine strafbare Handlung der Beklagten wiirde in der Erful- A

'*ﬂéqilung des mit der Klagerln geschloasenen Vertrages nur dann_, g

“7 'Mnschfutter im § 2 der Anordnung ausgeSyrocth habe, das'»
~den Anforderungen der Normentafel nlcht entspreche Solqi

p_lung gelte aber nur fur den Inlandsverkehr Der Ausfuhrhan

o gelegen haben wenn dle Beklagte durch die Abnahme derivon ,
‘  ‘1hr gekauften 500 to Elwelﬁkonzentrat elnen nach der Futter—;f
nﬂ-mltteWanOfdnung unter Strafe gestellten Tatbestand erfiillt -
' kw$te Dies .sei aber nlcht der Fall gewesenb.21e1 und - Zweck et
Tldes Futtermlttelgesetzes und der Futterm1ttelanordnung sel,.f
}den Inlaadsmarkt von mlnderwertlgen Futtermltteln frelzu—; ff
' 'halten Dlesen Zweck habe die Futtermlttelanordnung daﬁurch '
: zu VerW1rkllchen gesucht, daB sie elne Normentafel aufge-,
‘"fstellt habe, die fiir Mischfutter Mlndestforderungen fir o
' seine stoffliche Zusammensetzung anordne und ein generelles'f
“;Verbot Fiir- dle Herstellung und das Inverkehrbrlngen von .

::HErzeugalsse durften nur nach § 6 der Anordnung mlt besoﬁde
rer Genehmlgung 1n den Verkehr gebracht werdena Dlese Rege

. @el. Sel JEdOCh weder den Bestlmmungen des Futtermlttelge-
- setzes noch der Futtermlttelanordnung unterwcrfen w1e aus
§ 1 Abs 2 des Gesetzes als auch der Anordnung hervorgehe,5



' VWas als Ausfuhrware anzusprechen sei, sage weder das Ge-

 setz noch die Anordnvﬁg ‘Dies miisse aus ihrem Zweck, den

;fInlandsverkehr vor mlnderwertlger Ware zu. schutzen, ent—
ff-,nommen werden. LS kdnne entgegen der An81cht der Beklagten~
” 7‘n1cht angenommen werden, daB der Gesebzgeber eln Interesse
'.'daran gehabt habe, den mxport in Futtermltteln zu erschwe;”

| J:MaBnahmen selen vén aer Beschrankung der Futtermlttelanord'
";nung frel, sofern sie offen31chtllch zum,Zwecke des pror-_

gesprochen werden, wenn e1n bestlmmter Exportvertrag mlt
allen erforderllchen Genehmlgungen berelts vorllegea B

‘ Hlergegen wendet 510h dle ReV131on Dle Auslegung der
‘ '>Best1mmung des. § T Abs 2 der Anordnung durch das Berufun‘s—
. gericht wiirde’ dureh die von ihm vorgenommene weite Auslugung
<. der Exportausnahme den Zweck der Futtermlttelanordnung 1illu-
‘FT sor1sch machen Dle Vorschrlft des § 1 Abs musse ‘schon.

'°um d1e Anwendung des § 1 Abs 2 der
_ tlgen,,v1e1mehr erfordere d1e Anwendung der Ausn hmebe'
- mung dés Vorhandenseln elnes Exportvertrages :
_kreten taxsachllchen Unterlagen beruhec Anderenfallsvspr




che die Lebenserfahrung dafﬂr daﬁ elnmal hergestelltes
Mischfutter, das den Anforderungen der Normentafel nlcht
entspreche, der Futtermlttelanordnung qu1der zwangslauflg
Eingang in den Inlandshandel finden wurde, wenn die Ab51cht
 die Ware zu exportleren, sich nicht verw1rkllchen lasse° R
iDlES wiirde Zur Folge haben, den Zweck der Anordnung zu ver477f
elteln, der daruf ab21ele, den Inlandsmarkt von’ Mlschfutter
_ -frelzuhalten, das den. hlerfur gegebenen Bestlmmung; "
: 'spreoheo Es sei v1e1mehr, um,dlesen Zweck zu gewahrlelsh
bereits die Herstellung selchen M1schfutters verboten um
) so alle Handlungen 1m Ke’:f zu erstleken, dle dle Gefahr'““

VGlle Regelung des Futtermlttelverkehrs angsstrebt wer
um die diesbeziiglichen herechtlgten Forderungen von H 
del und Industrle v} erfullen, Das Gesetz sollte Bes im




mungen brlngen, dle anerkannten und vhwandfrelen Brauchen

a>'des ﬁrelen Verkehrs Rechnung tragen und. auf diese Weise
'nlcht ubermaﬂlg viel Neuerungen und. Belastungen in sich ein-
vschlleBen (Verhandlungen des Relchstages Band 410 Nr 2609

s 9)? Der Entwurf zumﬁFuttermlttelgesetz 21ele darauf ab,

_;f¥frelen Futtermli
. 'f_'GeSe‘tzes aao)

ters, es wolle df’”“

;gewesen,

den Handel,mo



men und den Handel das Vertrauen daB sie. ihre Geschafte
redlich abW1ckeln, sie wollen nicht, wie die Revision o
glaubt annehmen zu muSsen, Herstellern und Handlern Hinder- S
nisse in der Durohfuhrung der Geschafte, 1nsbesondere 1h—   ﬁf
ren. Ausfuhrgeschaften, auferlegen, die allein durch ein .
"ﬂMlﬁtrauen 1n ihre “chaftsfuhrung gerechtfertlgt werden e
"konntea bS 1st df niiyereinstimmung-mitﬂden~Aquﬁhrun4[fff
-,gen des Berufungsg rlchts entgegen der An31cht der Rev131on ‘
 fdavon auszugehen‘ daB“der zwischen den Parteien abgeschlos— |
‘ser "*vom 13 September 1951 den. Vorschrlften |

_?Futtermlttelanordnung unterworfen, nachdem dle Ausfuhr des .
_’?von der’ Beklagten gekauften mlwelﬁkonzentrats durch besat*ﬂpji
7"zungsreohtllche Aﬁordnung nach der Sowyetzone verboten wur— "
. de. Dle Beklagte hatte 51ch durch den abgeschlossenen Kauf~ =
vertrag verpfllchtet das blwelﬁkonzentrat in der von ihr- o
“_bestellten Zusammen_ftzvng abzunehmen und den verelnbarten_ :ﬁ
“baaufprels Zu zahlen, Sie war verpfllchtet ‘da diese Zusam—,- '
' mensetzung des Mlschfutters nicht den. Anforderungen der.
““Normentafel entSprach es aus dem Bundesgeblet auszufuhreng

‘_‘Dlese letztere Mogllchkelt blleb ‘auch bestehen wenn ihr

ikliLand verboten gewesen sei. Das’ Mlschfutter, das der Beklag‘

‘gelne Ausfuhr in dle Sowgetzone Zur damallgen Zelt unstrel-‘
tig unmogllch war Die Beklagte hat nichts dafur dargetan;-
deB etwa die- Ausfuhr von Mlschfuttermltteln in ein anderes"

“ten von der Klagerln vertragllch zZu 11efern war, war al
["Exportware" im Inland unbesohrankt handelsfahlg. Der. Um
"-;stand daB dle Ware noch nlcht hergestellt war 5d;
‘bereits zur Herstellung VOrhandenen Rohstoffe noch n
‘gemischt waren, war lediglich auf die. ‘Bitte der Beklagte
im Schrelben vom 12. Oktober 1951 zuruckzufuhren, in wel
ohem sie die Klagerln ersuchte, dle Herstellung des I{onzefj—”’"E



_;jljdle Ausfuhrungem der Beklagten uber das Unterblelben der ’
_: gHerste11ung des Mischf: tters nicht rechtllch geWurdlgt ha-
- be. Auch der Aﬁsicht der Rev151@n, daﬁ das von der: Beklag—

"f:Sperre fuf H:rstellung von prortware, die der Normentafel
' wnicht entsprach angeordnet worden, sondern lediglich die
. Ausfuhr nach der Sowjetzone unterbunden. Die Beklagte hat.

u orzunehmen Aus ﬂlesem auf 1hr Ersuche
” enden Umstand kann die Beklagte kelnerlel Rech
Klagerln herlelten Dlese Tatsache ist insbe-
ie- Beurtellung der Rechtslage im vorllegenden
3 _ ;unerhehllch Zu. Unrecht riigt daher die Revi-~
'7;51on unter Berufung auf § 286 zP0O, daB das Berufungsgerlch

'_7ten bestellte blsher noch nlght hergestellte Mlschfutter
o die blgenschaft als Exportware nicht mehr habe erwerben B
,'konnen, nachdem eine Ausfuhrsperre aach éer Saw;etzone verj
"hangt war, kann nlcht belngfllchtet werden Es war kelne

~te einen Kaufvertrag iiber auszufiithrendes Mlschfutter ‘abge-
:schlossene Wie das @berschledsgerlcht festgestellt hat ent
hdalt der Kaufvertrag der Parteien keine Beschrankung iiber .
das Exportland ‘wohin. das Mlschfutter etwa verelnbarungs—
‘ ;gemaB ZUu. llefern gewesen ware Bs ist ftir die Entscheldung
im vorllegenden Rechtsstrelt ‘auch unerhebllch ob dur h
die Ausfuhrsperre in die Sowjetzone etwa, ‘wie die Rev131
ausgefithrt hat, der Kaufvertrag zwischen den. Partelent
gen nachtraglzcher Anderung der Geschaftsgrundlage Seine
: Rechtsgrundlage verloren ham wobel zu bemerken 1st daB
‘f.dle Rechtsfolge der veranderten Geschaftsgrundlage durch

 g'auck nach der ElnfuhrSPerre rechtsbestandzg geblleben__



'T Zu flnden, mag unteratellt werden Dles beruhrt ‘aber: dle

und hleraus dle rechtllchen Folgen gezog n. Glelchgultlg
ob diese Entscheldung rlchtlg oder falsch 1st im Rahmeﬁ
des vorllegenden Rechtsstrelts ist die Naehprufung des'ff'
materiellen Inhalts des Schledsspruchs der rechtlzchen
Beurteilung durch das ordentllche Gerlcht entzogen Die
ordentllchen Gerlchte ‘haben sich v1elmehr ‘bed 1hrer Nach—a:
| prufung darauf zu- beschranken, ob dem Schleﬂsspruch etwa o
- ajerder in § 1041 ZPO erschopfend aufgezahlten VerstoBe’13 ~ ?
gegen d1e Rechtsordnung zugrunde 11egt Dles 1st aber nlcht ff
der Fall. Die Erfiillung des. Keufvertrages durch dle Be-
klagte Wurde, w1e dem Berufungsgerlcht zuzustlmmen ist,

~nicht einen in der Futtermlttelanordnung unter Strafe ge_;gaaw

o stellten Tatbﬁstand erfullt habena Dlese Anordnung kam ge— o
- mEB § 1 Abs 2 nicht zur Anwendung, weder bei’ AbschluB de,u :
‘ Vertrages, w1e berelts im Vorstehenden ausgefuhrt 1st nochf f
*'1ufolge der Ausfuhrsperre nach der Ostzonec;Verkauft war i‘\
mxportware, deren Herstellung, Lagerung und Inverkehrbr1n~*77t
gen Zu, prortzwecken nicht verboten war, Durch dle Llefe—.
rung der Ware war die Beklagte kelneswegs gezwungen

als Inlandsware mlt der Folge Zu verkaufen,'slch dabel
awangslauflg gegen die Anordnungen. der mlschfutteranordnung
| 7u Vergehen DaB dle Beklagte ochw1er1gk91ten hatte, elnen
auslandlschen Kaufer filr die Ware nach der AusfuhrsPerre’“

Rechte der Klagerln auf - Zahlung des Kaufprelses nlcht denn
sie hatte der Beklagten nicht in die Sowjetzone zu llefern-
de Ware verkauft sondern Exportware Da8 dle Klagerln 31Ch
bei AbschluB des Vertrages ver51cherte, da8 es1sich um E
portware handelte und dahel zur Kenntnls nahm; daB d1e B
klagte dle Ware 1n dle Sowaetzone zZn 11efern beab31cht‘
war erforderllch um s1ch 1hrerse1ts zu uberzeugen, daB si
dle Ware, dle in 1hrer stoffllchen Zusammensetzung ‘den-
~ stimmungen der Normentafel nicht entsprach, verkaufén du
te. Sle ubernahm:hierdurch aber keln RlSlkO, sondern dies’




trug 1ed1g11ch die Beklagte, deren Aufgabe es. war dle als
nxportware gekaufte Ware auch selner Bestlmmung zuzufuhren,
- und dle hlerfur allein- einstehen muBte. Bs kann der Revi- .
'.51on nieht gefolgt werden, daB nach. der Ausfuhrsperre nach.
der’ SOWJetzone der Beklagten keine andere Mogllchkelt ver-f
blieb; als dle Ware verbotsw1drlg als Inlandsware we1ter~
auverkaufen° Dafur ‘hat’ dle Beklagte nlchts dargetan, 1hr

Sachvortrag glbt’a “h.ln keiner Weise zu der Annahme Vér;

>

. anlassung “daB sie'dies beabslcht gt habe"“

.III.ﬁ» iy :
1041 Zlff 2 ZPO, 1nsowe1t es SlCh um elnen étoﬁ:gégen
die strafrechtllchen Bestlmmungen der Mischf"fteranordnun'
handelt, richt: er51cht110h 50 sind auch die von der Be-
klagten 1n den Vorlnstanzen gerhgten Verstoﬁk dés Schleds
spruches gegen §§:ﬁ9 20 des ertschaftsstrafgesetzes un
begrundet Der. Senat schlieBt sich auch 1nsowe1t den Aus
‘ fuhrungeﬂ des Berufungsurtells, die e1 anRechts1rrbum

- nicht erkennen lassen an Die Rev151ohﬁ'at auoh hlerge—_

- am 3 Mal 1952 erklart haben étaB 1hn TR
'%,den Maﬁe gewahrt worden sell- i




Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97
ZPO zuriickzuweisen. R

Dr. Canier ~ Dr. SeloWSkY“ '} Dr.'Deihrﬁck

 Dr. Kunn  Avtl
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