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Kiett, Just.Angest.
als Urkundsbeamter
- der Geschiéftsstelle.
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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der HUNER--GuED SN o= cilschalt in HEEED
& :
vertreten durch den Direktor Dr. Hans NP in m,
An POEENENED RS,

' Beklagten, Berufungs- und Revisionskligerin,
~ Progzessbevollméchtigter: Rechtsanwalt GEENEENNS Dr -SNNNNND-
- - ‘

gegen

die Berufagenoséenschaft fiir Feinmechanik und Elektrotechnik,
Korperschaft des ffentlichen Rechtes, . .
gesetzlich vertreten durch ihren Geschiéftsfihrer in Bl
R S o @D,

Klagerin, Berufungs- und Revisionsbeklagte,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalti Dr. ‘-

.
S Ly

: i N N Ny ,
hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1. Oktober 1952 unter Mitwirkung des i;'
Senatsprésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Drost, ~“3
Dr. Selowsky, Dr. Haidinger und Dr. Kuhn ‘ T

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Braunachweig
vom 1. April 1952 aufgehoben und die Klage unter Abén-
derung des Urteils der 7. Zivilkammer des Liandgerichts
in Braunschweig vom 22. lNovember 1951 abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Kligerin
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Am 24. Pebruar 1949 fuhr der Schlosser Br‘l \ i
mit seinem LKW den Schweisser GEJJip an, als dieser von - . .
geiner Arbeitsstétte nach Hause ging. Die klagende Bé- .,.‘_Qg
rufsgenossenschaft machte die nach § 1542 RVO auf sie C

ibergegangenen Schadensersatzanspriiche des Verletzten ge- " 1 .. afl
gen Bx‘ geltend und erwirkte- gegen ihn ein Urteil ‘ "“;;\
auf Zahlung in Hohe der von ihr an den Verletzten gelei- ;,,:
steten Betr&ge}.Sie liess daraufhin die angeblichen Ver- ‘; ¥

sicherungsanspriiche des Br{iil) gegen die Beklagte in . W j

_ Hbhe von DM 2.052,94 pfinden und sich zur Einziehung Uber- g

'der Revision, um derén Zurﬁckwe:.sung die Klégerin bittet,

weisen. BrllB war bei der Beklagten gegen Haftpflicht
versichert; er hatte aber wegen Kiindigung des Vertrages
durch die Beklagte keinen Anspruch auf Versicherungs-
schutz. Die Klégerin verlangt nunmehr von der Béklsgten

suf Grund von § 158 ¢ VVG die Zahlung von DM 2.052,94. ;i
Die Beklagte meint, dass die durch diese Vorschrift ge- A
wihrte bevorzugte Rechtsstellung nur den Gesch#digten ol
selbst, nicht aber auch ihren Rechtsnachfolgern einge- v
réiumt sei und nicht auf diese iibergehen kbnne. 3

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit ;~ :g

erstrebt die Beklagte weiter die Abweisung der Klage.

Entsch eidungsgjﬁnde:

1. Nach den zutreffenden Ausfihrungen des Berufungsge- .:.
richts kﬁrmgn gegen den auf § 158 ¢ VVG gestiitzten Klagean- R
spruch keine Bedenken daraus hergeleitet werden, dass die :
klagende Berufsgenossenschaft nicht selbst zu den Geschi-
digten gehdrt, sondern hinsichtlich des Haftpflichtan-

spruchs nur Rechtsnachfolgerin des GeschHdigten ist. Wie
der erkennende Senat in dem gleichZeitig verkiindeten Urteil
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qngestellten Erwdgungen dariiber, ob die dem Geschddigten
"in § 158 ¢ VVG eingerdumte bevorzugte Rechtsstellung auf

‘entgegenstehe Diese Bestimmung betreffe nur den Pall, dasﬁ“

. nicht der Fall. § 158 c Abs 4 VVG beseitigt die Haftung. dew‘

: pfllchtversicherung nicht deshalb, weil der Versicherungs- R

" hat, sondern lediglich deshalb, weil sich hier der Geschi- "

dung des wirkaamen VergiqhbrungsanSpruchs an den anderen

JLaw — Gesetze und Urteile ’ worco are Avallable on the
' Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
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in .der Sache.II ZR 309/52 dargelegt hat, ist es nicht mdg-

%
4

‘lich; den Kreis der durch § 158 c gesch Dritten auf

die Geschddigten selbst gu beschrédnken und die tibrigen
Haftpflichtberechtigten aus ihm auszuschliessen.

‘Dagit sind die von dem Berufungsgericht hilfsweise

die Klégerin als seine Rechtsnachfolgerin iibergegangen ist,u
gegenstandslos. Wie schon in dem genannten Urtéil ausge- ””i
filhrt wurde, hat die Prage nach dem Kreis der durch § 158 é‘f
geschiitzten Dritten mit dem Rechtsubergang des Haftpflioht~
anspruchs nichts m tun. S
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2. Das Berufungsgericht meint Weiter, dass der Haf—
tung der Beklagten aus § 158 c VVG auch niéht dessen Abs 4,,

der Versicherungsnehmer mehrere Haftpfllchtver81cherungen =
dbgeschlossen habe; sie ktnne nicht auf den vorllegenden ‘g
Fall angewendet werden, weil hier nicht dem Schédiger auch‘“
noch ein anderer Haftpflichiversicherer, sondern dem Ge- '&iﬁ
echﬁdlgten die Kligerin als 8021alver81cherungsbrager haff@#

. o
~ 80

Diese Erwdgungen wilrden einer entSprechenden Anwen-
dung des § 158 c Abs 4 VVG auf den vorliegenden Fall nux ;*
dann entgegenstehen, Weny wesentliche Voraussetzung dieser :
Bestimmung wére, dass der andere Verslcherer nicht nur aem
Geachddigten, sondern auch dem Schhdiger haftet. Wie bexei
in dem genannten Urteil ausgefiihrt wurde, ist dies jedoch ™

im Grunde lelstungsfreien Versicherers hei der Doppelhaft- 3

nehmer gegen einen anderen Haftpflichtversicherer einexn wirk
sgmen Anspruch auf Befreiung von seiner Hafpflichtschnld

digte wegen seines Haftpflichtanspruchs im Wege der Pfin-
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apruch genommen werden. . Co% ‘s

1eistungapfllcht1gen Versicherer halten kann und damit dem
durch § 158 c VVG bezweckten Schutz des Geschiédigten schon
ngﬁge getan ist, so dass es einer Heramziehurig des an sich
ie;stungsfreien Versicherers hierfiir nicht wmehr bedarf. Ist
dem aber 80, so muss die Leistung des im Grunde leistungs-
freien Versicherers aus § 158 c VVG erst recht dann entfai-
len, wern der Geschddigte selbst wegen seines Schadens Qinen
unmittelbar wirksamen Versicherungsanspruch gegen einen
anderen Versicherer hat, gleichviel ob dieser andere Ver—
sicherer ein Vertrags- oder Sozialversicherer ist. Da”hier—
nach die Beklagte in diesem Fall nach § 158 ¢ VVG uberhaupt

nicht haftet, kann sie auch von der Kligerin nicht 1n l
1.,
4 kw"‘" &‘:': y
Die Klage war daher nach Aufhebung des landg@rieh%:f
lichen Urteils abzuweisen. Die Kostenentscheldung berﬁh%

auf § o1 zro ﬁ:wg
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Dr. Canter Dr. Drost Dr. Selowsky Dr. Haidinger br Khhn
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