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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 89/69 URTEIL Verkiindet am

1. Marz 1971
Heil,
Justizhauptsekretdr

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. e
2. der schlEEED PUINEN-CUNEED -GN WS /c,
Hg

3. des Schiffsfiihrers Burkhard H@JJl) von MS "SEB"
Daf, AQEEstrase @, ’

Beklagte und Revisionskléger,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D -
gegen

diP, Allgemeine Versicherungs-Aktiengesellschaft,
Dii , Br@P Strase @, gesetzlich vertreten durch die
Vorstandsmitglieder Hugo W und Karl-Heinz Myugme,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (NN -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandiung vom 1. Mdrz 1971 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Kuhn und der
Bundesrichter Dr. Schulze, Fleck, Stimpel und Dr. Bauer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagtenm zu 2 und zu 3 gegen
das Urteil des Rheinschiffahrtsobergerichts
K61ln vom 2. Mai 1969 wird kostenpflichtig
zuriickgewiesen. Das genannte Urteil wird,

wie folgt, gefaBt:

Auf die Berufung der Kligerin wird -

unter Zurickweisung des Rechtsmittels

im iibrigen - das Urteil des Rhein-
schiffahrtsgerichts Duisburg-Ruhrort

vom 20. September 1968 im Kostenpunkt und
insoweit geidndert, als es den gegen die
Beklagten zu 2 und zu 3 gerichteten Klage-
anspruch abgewiesen hat. Dieser Anspruch
wird -~ unter Abweisung im iibrigen -~ dem Grunde
nach bis zu 1/3 des Schadens flir gerecht~-
fertigt erklirt, der den lLadungsinteressenten
des MS "Wi@llB He@l] 2" durch die Kollision
vom 2. Dezember 1966 entstanden ist.

Die Klégerin hat 1/3, die Beklagten zu 2 und
zu 3 haben als Gesamtschuldner 2/3 der Kosten
der Berufung zu tragen.

Von den auBergerichtlichen Kosten des Beklagten
zu 1 im erstinstanzlichen Verfahrem fallen
diesem 1/3, der Klégerin 2/3 zur Last. Im iibrigen
bleibt die Entscheidung iliber die Kosten des erst-
instanzlichen Verfahrens dem SchluSurteil vorbe-
halten.

Die Sache wird zur Verhandlung und Entscheidung
iiber den Betrag des dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erkldrten Teils des Klageanspruchs an
das Rheinschiffahrtsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand

Am 2. Dezember 1966 gegen 14 Uhr verlieB das im
Eigentum des Beklagten zu 1 stehende und von ihm ver-
antwortlich gefiilhrte MS "Willll Hefll 2" (52 n lang;

6,06 m breit; 283 t; 165 PS) den linksrheinisch ge-
legenen Hafen RUJEEMA. Das Schiff hatte 217 t Lang-
eisen geladen, die bei der Klidgerin versichert waren.

MS "WiQJ) He@@ 2" wollte nach dem Passieren der Hafen-
ausfahrt den Strom ilberqueren und sodann talwdrts zum
DuR AuSenhafen fahren. Wihrend der Querfahrt
geriet es mit seinem Backbordhinterschiff gegen das
Steuerbordvorschiff des MS "Si@" (66,90 m lang; 8,20 m
breit; 843 t; 325 PS). Dieses Pahrzeug, das der Beklagten
zu 2 gehdrt und zur Unfallzeit von dem Beklagten zu 3
verantwortlich gefilhrt wurde, befand sich nahezu voll
abgeladen auf Bergfahrt. Durch die Kollision wurde die
Backbordseite des MS "WilJjJl] He@ll 2" im hinteren Drittel
des Schiffes aufgerissen. Das Schiff sank alsbald rechts-

rheinisch bei km 774,050 - 100,

Die KlHdgerin beziffert den Schaden der Ladungsinteres-
senten des MS "Wi{{J]} He@l 2" auf 63.769,78 DM. Sie hat
in dem vorliegenden Rechtastreit gegen den Beklagten zu 1
ein - rechtskriftig gewordenes - Urteil erwirkt, worin
dieser zur Zahlung von 31.883,89 DM nebst Zinsen unter
Beschrénkung seiner Haftung auf den Wert des MS "Wi{Jl} He@lll 2"
nach der Kollision verurteilt wird. Nunmehr nimmt sie moch
- aus abgetretenem und ilibergegangenem Recht - die Beklagte
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zu 2 und den Beklagten zu 3 (nachfolgend: Beklagte)

als Gesamtschuldner, die Beklagte zu 2 dinglich haftend
mit MS "Si@Q" und im Rahmen des § 114 BSchG auch per-
sonlich haftend, in Hche von 31.883,89 DM in Anspruch.

Sie wirft dem Beklagten zu 3 ein zumindest hilftiges
Mitverschulden an der Kollision vor. Dieses erblickt

sie darin, daB er die, wenn auch unzulassige, Querfahrt
des MS "WifJJ} He@l 2" nicht durch eine Geschwindigkeits-
herabsetzung unterstiitzt und den Kurs seines linksrheinisch
fahrenden Schiffes fidlschlich nach Backbord gedndert habe.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie tragen vor:

MS "Will} He@lll) 2" sei Uberraschend vor dem bereits
nahe herangekommenen MS "Si@}" aus dem Hafen und sodann
quer iiber den Strom gefahren. Der Bergfahrer habe sofort
nach Beginn des unzulidssigen Mandvers des MS "Wi. He- 2"
ein Achtungszeichen gegeben, alsdann abgestoppt und an-
schlieBend zuriickgeschlagen. Infolge des letzten Mandvers
sei der Kopf des MS "S:l‘1 etwa 5 bis 6 m nach Backbord
abgekommen.

Die Beklagte zu 2 hat MS "Sieg" in Kenntnis der
Klageforderung zu neuen Reisen ausgesandt.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat das gegen die Beklagten
gerichtete Begehren abgewiesen. Das Rheinschiffahrtsober-
gericht hat es - unter Abweisung im iibrigen - dem Grunde
nach zu 2/3 fiir gerechtfertigt erklart. Mit der Revision




erstreben die Beklagten die Wiederherstellung des
erstinstanzlichen Urteils. Die Kl&égerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

1. Das Berufungsgericht wirft dem Beklagten zu 3
vor, er habe die Kollision dadurch schuldhaft mitver-
ursacht, da8 er der, wenn auch unzulidssigen, Querfahrt
des MS "WillR Hol 2" nicht durch eine Kursénderung
nach Steuerbord oder durch rechtzeitige Wegnahme des
Vorausgangs seines Schiffes Rechnung getragen habe.

Im einzelnen hat das Berufungsgericht ausgefiihrt:

MS "Si@Q" habe den iiblichen, linksrheinisch ver-
laufenden Kurs der Bergfahrt eingehalten. Seine Ge-
schwindigkeit habe etwa 5 km/st betragen. Das Schiff
sei noch mindestens 200 m unterhaldb der bei km 773,950
anzunehmenden ZusammenstoBstelle gefahren, als
MS "Wilh He@l® 2" - ohne vorherige Abgabe eines Aus-
fahrtzeichens - den Hafen verlassen habe. Die Ausfahrt
sei mehr oberhaldb als in der Mitte der Miindungslinie
(km 773,550 - 780) erfolgt. Sie habe den Bergfahrer zu
einer Kursiénderung nach Backbord veranlafSt. Als fiir ihn
die Querfahrtabsicht des MS "WilllR Hef) 2" klar erkenn-
bar gewesen sei, habe sein Abstand zum Kollisiomsort noch
rund 110 m betragen. Hétte er nunmehr, anstatt auf Kolli-
sionskurs zu bleiben, den Kurs geringfiigig nach Steuer-
bord gedndert oder wenigstems den Vorausgang aus seinem
Fahrzeug genommen, 8o wdre es nicht zu dem ZusammenstoB



gekommen. Wegen dieses pflichtwidrigen Verhalteus

der Beklagten zu 3 hitten die Beklagten 1/3 des Schadens
der Ladungsinteressenten des MS "WiWjilh He{Jh 2" zu
tragen, 80 daB der auf Ersatz des hidlftigen Schadeus
dieser Interessenten gerichtete Klageanspruch dem
Grunde nach zu 2/3 gerechtfertigt, im iibrigen unbe-
griindet sei.

2. Die Revision greift diese Ausfilbrungen in zwei-
facher Hinsicht an. Sie vermag jedoch keinen entschei-
dungserheblichen Rechtsfehler des Berufungsgerichts
aufzuzeigen.

a) Wenn die Revision auf Grund von Berechnungen meint,
MS "WilJJ] HeWJ 2" niisse nach dem Passieren des Hafen-
mundes sofort mit dem Vorschiff nach Backbord gedreht
worden und sodann schrig im Strom liegend zu Tal gefahren
sein, das Schiff konne mithin keine Querfahrt ausgefiihrt
haben, so handelt es sich insoweit um neues, nach § 561
Abs. 1 ZPO vom Revisionsgericht nicht zu beachtendes
tatsdchliches Vorbringen. Davon abgesehen, beriicksichtigt
die Revision bei ihren Berechnungen nicht hinreichend,
daB die Stromungsgeschwindigkeit hoher, die Eigenge-~
schwindigkeit des MS "Wijjp He@® 2" niedriger als die
von ihr angenommenen Werte gewesen Sein konnen, und dag
auBerdem die Anfahrung des 52 m langen, nahezu zwerch
im Strom gelegenen Schiffes nicht an dessen Bug, sondern
8 m vor dem Ruderhaus erfolgt ist. Ubrigens haben auch
die Beklagten in den Vorinstanzen stets vorgetragen, daB
MS "Will) He@l® 2" eine unzuliissige Querfahrt ausge-
filhrt habe (Schrifts. v. 6. Februar 1968 Bl. 2/3;




v. 17. April 1968 Bl. 3/5; v. 7. Januar 1969 Bl. 6/7).

b) Die Revision stellt nicht in Abrede, daB der
Bergfahrer auf eine Querfahrt des MS "Wiljj} He S 2"
Riicksicht nehmen muB8te, und zwar nach der Vorschrift
des § 4 RheinSchPVO 1954 auch dann, wenn es sich, wie
das Berufungsgericht annimmt, um ein unzuldssiges Mandver
gehandelt haben sollte. Sie meint jedoch unter Hinweis
auf das Urteil des Senats vom 9. Mai 1968 - II ZR 60/66
(VersR 1968, 747), MS "Si@)' habe entgegen den Erwigungen
des Berufungsgerichts nur damit rechnen miissen, daS
MS "WilllB HeWll 2" den Kurs nach der Hafenausfahrt
entweder nach Backbord oder nach Steuerbord richten
werde; es sel deshalb nautisch richtig gewesen, wenn
der Bergfahrer mit Backbordkurs zum rechten Ufer hin
abgegangen sei und dadurch mehr Platz fiir das von der
linken Uferseite kommende MS "Wi@lR He @iy 2" geschaffen
habe. Diese Auffassung ilibersieht, da8 das Berufungsgericht
die Verurteilung der Beklagten nicht auf die Erwdgung
gegriindet hat, der Beklagte zu 3 habe auch mit einer
Querfahrt des MS "WilJl} HeWll» 2" rechnen und sich
darauf einstellen miissen. Vielmehr macht das Berufungs—
gericht dem Beklagten zu 3 allein zum Vorwurf, er habe
die klar erkennbare Querfahrt des MS "Wi‘ He'WlP 2"
entweder iibersehen oder nicht beachtet und deshalb keine
MaBnahmen getroffen, welche die Kollision hdtten ver-
hindern konnen. Im Streitfall kann deshalb offen
bleiben, ob, wie das Berufungsgericht im Rahmen eiuner
Hilfserwdgung ausgefiihrt hat, die durchgehende Schiff-
fahrt jedenfalls dann mit der Querfahrt eines Ausfahrenden
rechnen miisse, wenn sie kein Ausfahrtzeichen gehdrt habe.



Im Hinblick auf die Darlegungen des Berutungsgerichts
und der Revision zu diesem Punkte erscheint allerdings
folgende klarstellende Bemerkung zu den Ausfilhrungen
des Senats in dem Urteil vom 9. Mai 1968 angebracht:

Der Sachverhalt, iiber den der Senat in diesem Urteil
zu entscheiden hatte, war durch die Besonderheit gekenn-
zeichnet, daB die Hafenausfahrt durch eine Signalein-
richtung geregelt, die Abgabe von Ausfahrtzeichen mit-
hin zwingend vorgeschrieben war (§ 50 Nr. 2 RheinSchPVO 1954),
Die Zeichen ermtglichten dem Ausfahrenden - im Gegensatz zu
der nunmehr in § 6.16 Nr. 2 RheinSchPVO 1970 enthaltenen
Regelung - aber nur die Ankiindigung, da8 er "anschlieBend"
den Kurs entweder nach Steuerbord oder nach Backbord richten
werde. Hingegen gestatteten sie ihm nicht, eine Querfahrt
anzukiindigen. Auch widre eine solche im unmittelbaren
AnschluB an die Ausfahrt wegen der ein anderes Manover
ankiindigenden Schallzeichen nach § 50 Nr. 2 RheinSchPVO 1954
nicht zuldssig gewesen. Wegen dieser besonderen Umstinde
ist in dem Urteil ausgesprochen, dal der damalige Beklagte,
der sich auf Talfahrt befunden und keines der nach § 50
Nr. 2 RheinSchPVO 1954 vorgeschriebenen Schallzeichen
gehdort hatte, nur davon habe ausgehen ktnnen, der Aus-
fahrende werde den Kurs im AnschluB an die Ausfahrt ent-
weder nach Steuerbord oder mach Backbord richten. Mehr
148t sich diesem Urteil nicht entunehmen.
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3. Die Revision konnte danach keinen Erfolg haben.
Es erschien jedoch zweckmdfig, das angefochtene Urteil
neu zu fassen. Hierbei war auch zu beriicksichtigen, daB
das Berufungsgericht die Entscheidung iiber die Kosten
des Berufungsverfahrens nicht dem Rheinschiffahrtsge-
richt iiberlassen durfte (BGH VersR 1971, 76, 78).

Dr. Kuhn Dr. Schulze Fleck
Stimpel Dr. Bauer
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