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II_ZR 89/65 URTEIL Verkiindet am

7. Mirz 1968
Heil,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der PANIENEED .S, VD uund

H versicherungs-
@i, s _ ,
vertreten durch Generaldirektor Dr. und Direktor
¢

anstalt Schleswig-Holstein in
, ebenda,

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (P -

gegen
den Kaufmaunn Werner P [P i» OGN (Holst.).
M ;

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D - -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 7. Mirz 1968 unter Mitwir~
kung der Bundesrichter Dr., Kuhn, Dr. Norr, Liesecke,

Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 29. Januar
1965 aufgehoben. :

Die Berufung des Klidgers gegen das Urteil der

6. Zivilkammer des Landgerichts in Kiel vom
17 Anril 1T044 1'.'1’ iy i ’

o 4&11‘- ey ol o NP

Der Kléger hat die Kosten des Berufungs- und des
Revisionsrechtszuges zu tragen. o

Von Rechts wegen

Patbestand:

Der Kldger betreibt den Handel mit Futter— und
Dilngemitteln. Er hat seinen Betrieb bei der Beklagten
gegen Haftpflicht versichert.

Im Februar 1961 verkaufte der Kliger dem Landwirt
SHEIp 2 Zentner Soumerwelzensaat. Schmiitz sdte den gelie-
ferten Weizen zum groBten Teil selbst aus. Den verbliebenen
Rest verduBerte er als Saatgut einem Nachbarn. Als die auf-
gegangene Saat im Wachstum stark zurlickblieb, stellte sich
newows, daB der Kldger nicht Sommer-, sondern Winterweizen-
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saat geliefert hatte. S verlangte vom Klidger Ersatz
des ihm durch dic Falschlieferung entstandenen Schadens,
der aus dem eigenen_Ernteausfall und der dem Nachbarn filr
dessen Ernteausfall geleisteten Entschédigung besteht. Der
Haftpflichtprozefl endete mit einem Vergleich, nach dem
der Klé.ger 10.000 DM an SEEEED zuv zahlen hatte.

Der Klager begehrt von der Beklagten die Erstattung
des S ccleisteten Schadensersatzes und der Gerichts-
und Anwaltskosten des Haftpflichtprozesses im Gesamtbetrage
von 10.742,42 DM. Die Beklagte hat jede Leistung abgelehnt,
weil eine Schadensersatzleistung wegen Nichterfiillung
vertraglicher Verpflichtungen nicht Gegenstand der Haft-
pflichtversicherung sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landcsgericht hat der Klage bis. auf eine Kiirzung des Zins~
anspruchs stattgegeben. Mit der zugelassenen Revision er-
strebt dic Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanz-
lichen Urteils. Der Klédger bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheidungsgrindes

I. Dem Versicherungsverhidltnis der Parteien liegen
die Allgemeinen Versicherungsbedingungen fiir die Haft-

- pflichtversicherung {(AHB) zugrunde. Nach § 1 Nr. 1 AHB

gevihrt der Versicherer Versicherungsschutz fiir den Fall,
daf der Versicherungsnehmer wegen eines Ereignisses, das
einen Personen~ oder Sachschaden zur Folge hatte, fir
diese Folgen auf Grund gesetzlicher Haftpflichtbestim-
mungen privatrechtlichen Inhalts von einem Dritten auf
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Schadenscrsatz in Anspruch genommen wird. Wegen einer Ver—
nogensschidigung, die weder durch Personen- noch durch
Sachschaden entstanden ist, bedarf es einer besonderen
Vereinbarung (§ 1 Nr. 3 AHB). Nach § 4 I Nr. 6 Abs. 5 AHB
- ist die Erfillung von Vertridgen und die an die Stelle der
. Brfiillungslcistung tretende Ersatzleistung nicht Gegen~
stand der Haftpflichtversicherung, auch dann nicht, wenn

- es sich um gesetzliche Anspriiche nandelt.

. Das Berufungsgericht hat dazu ausgefithrt: Die Falsch-
‘lieferung des Klégers habe nicht zu einem reinen Vermbgens-
schaden, sondern zundchst zu einem Sachschaden gefiithrt,

Der Sachschaden bestehe darin, daf das mit falscher Saat
.bestellte Land fir eine gewisse Zeit keinen Ertrag gebracht
habe. Hierdurch sei im Umfange des Ernteausfalls ein Ver-~
mogensschaden entstanden. Dieser Vermﬁgensschaden sel als
unmittelbare Folge des vorausgegangenen Sachschadens von
~der Beklagten zu decken. :

: Dexr Anspruch des Klégers aunf Versicherungsschutz
werde auch @urch-§ 4 I Nr. 6 Abs. 3 AHB nicht ausgeschlos—
gen. Denn dic Schadensergatzleistung des Klégers sei weder
als Erfillung des Kaufveitrages noch als Erfiillungssurro~
gat anzusehen. Schmiitz habe seinen Schadensersatzanspruch
~zwar auf die §§ 440, 325 BGB géstutzt. Hierbei handele es
sich aber nur um e i n e mbgliche Anspruchsgrundlage,

so dal dahinstehen konne, ob Schadensersatzanspriiche aus
den §§ 325, 326 BGB Gegenstand der Hafipflichtversiche-
rung seien. Bs geniige, dal die Falschlieferung des Klé-
gers rechtlich auch eine positive Vertragsverletzung dar-
stelle. Der sich daraus ergebende Schadensersatzanspruch
sei zu decken, weil er gich nicht auf das unmittelbare
Intexzcsse am vertraglichen Leistungsgegenstand beschrinke.



Dic Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind recht-
lich nicht haltbar, ’

11, Zu cinem S a ¢ h schaden, der, wie das Berufungs-—
gericht meint, den Ve rmogen s schaden des Land-
JWirtés Schmiitz zur Folge gehabt habe, ist es durch die
Falschlicferung des Klidgers nicht gekommen. Das geliefer-
te Saatgut scheidet als moglicher Gegenstand eines Sach-
schadens von vornherein aus. Denn die Winterweizensaat
ist an sich von einwandfreier Beschaffenheit gewesen, sie
ist nur als Sommersaat nicht zu verwenden gevesen. Die
Aussaat des Vinterweizens im Frihjahr hat auch nicht zu
ciner Beschiddiligung des damit bestellten Landes
~gefihrt. Denn der Grund und Boden hat dadurch keine Min-
derung gegenﬁber seinem vorher bestehenden, n i ¢ h t
bestellten Zustand erfanren.

Auch wenn der Begriff des Sachschadens im Sinne
des § 1 Nr. 1 AHB weit ausgelegt wird, ist hiexr der Scha-
.den, den der Kléger zu ersetzen hat, allein darin zu schen,
"daBdic falsche Saat keinen Ertrag gebracht hat.
An dieser Beurteilung #ndert sich nichts dadurch, daB das
gelieferte Saatgut nach § 94 Abs. 1 Satz 2 BGB mit dem
Augsiien wesentlicher Bestandteil des damit bebauten Grund-
stiicks geworden ist, Die R e ¢ h t s dnderung, die danach
fiir die Dauer der festen Verbindung mit dem Grund und Bo-
den eingetreten .ist, kann fir sich allein zu keinem Sach-
schaden filhren, wenn die t a t s8chl ichen Vor-
aussetzungen dafir nicht gegeben sind.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Grundsitze,
dic¢ der Senat zum Sachschaden in der Architekten-~Haft~-
pflichtversicherung entwickelt hat (IM Nr. 3 zu § 1 AHB
und Nr. 12 zu § 4 AHB = VersR 1960, 1074 und 1961, 265),




liber diesen besonderen Versicherungszweig: hinaus,wie das
Berufungsgericht meint, anzuwenden sind. Die Annahme eines
Sachschadens, fiir den es an den dafiir notwendigen tatshch~
lichen Voraussetzungen fehlt, kann damit jedenfalls nicht

begriindet werden.

Der Landwirt SN hat daher durch die Falsch-
lieferung des Kligers einen Vermbgensschaden erlitten, der
weder durch Personen- noch durch Sachschaden entstanden
ist. Haftpflichtanspriiche wegén eines reinen Vermigens-—
schadens sind jedoch a ll geme in nicht Gegenstand
der Haftpflichtversicherung. Der Versicherungsschutz kann
darauf zwar ausgedehnt werden, muf3 aber b e sonderxrs
-vereinbart werden. Fiir eine solche Vereinbarung der Partei-
en liegen keine Anhaltspunkte wvor. '

IIT. Der Kldger hat auch aus einem weiteren Grunde keinen
Anspruch auf Versicherungsschutz. Nach § 4 I Nr. 6 Abs. 3

. ‘AHB ist die an die Stelle der Erfiillungsleistung tretende
Ersatzleistung nieht Gegenstand der Haftpflichtversicherung.
Unter diesen AusschluB (vgl. dazu BGH IM Nr. 19 zu § 4 AHB
~. = VersR 1964, 230) fHllt der Schadensersatz, den der Kligex
- dafiilr zu leisten hat, daB er Sommerweigen verkauft, aber
Winterwveizen, geliefert hat.

Die rechtliche Behandlung einer Falschlieferung ist
umstritten. Der Meinungsstreit Hndert aber an der hier zu
treffenden Entscheidung nichts. Nach herrschender Ansicht
hat der Verkdufer bei Lieferung einer anderen Sache,
eines aliud, iberhaupt nicht geleistet, und der Kdufer
kann nach MaBgabe der §§ 325, 326 BGB Schadensersatz wegen
Nichterfiillung verlangen (BGH MDR 1968, 231; Esser, Schuld-
recht 2. Aufl. § 105 Nz. 5; BGB-RGRK (Kuhn) § 459 Anm. 18
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und § 480 Anm. 7; Soergel/Siebert (Ballerstedt) vor § 459
Anm. 35; Erman (Bshle-Stammschrider) § 459 Anm. 14). Das
trifft hier zu. Denn im Mai 1961, als sich herausstellte,
dafl im Februar 1961 nicht Sommer-, sondern Winterweizen
geliefert worden war, hatte die Erfilllung des Vexrtrages,
sclbst wenn sie dem Klidger moglich gewesen wHre, fiir den
Landwirt SEJip kein Interesse mehr, weil dann noch ge-
lieferter Sommerweizen zu dem Zweck, dem er dienen sollte,
nicht mehr verwendet werden konnte (§ 326 Abs. 2 BGB).

Der Kliger hatte S dcshalb so zu stellen, wie die-
ser gestanden hdtte, wenn der Vertrag im Februar erfullt
worden wire. Der zu ersetzende Schaden umfafBt dabei den Ge-
winn - hier der Ernteausfall - , den S avs dem er-
fillten Vertrage hitte ziehen konnen (§ 252 BGB). Hierbei
handelt es sich eindeutig um eine an die Stelle der Er-
fiillungsleistung getretene Ersatzleistung, die § 4 I Nr. 6
Abs. 3 AHB vom Versicherungsschutz ausschlieft.

Der Nichterfiillungsschaden, den der Klidger wegen
Verletzung seiner primidren Leistungspflicht S zu cr~

~ setzen hat, geht iiber dessen positives Erfitllungsinteresse

“nicht hinaus. Zu einem zusHtzlichen Schaden infolge Ver-
letzung sekundidrer Vertragspflichten, insbesondere von
Schutz—~ und Erhaltungspflichten, ist es nicht gekommen.
Ein deckungafihiger Schadensersatzanspruch aus positiver
Vertragsverletzung ist daher nicht gegeben.

IV.  Das Landgericht hat die Klage danach zu Recht ab~
gewiesen. Seine Entscheidung ist wiederherzustellen. Die
Berufung des Kligers ist unter Aufhebung des Berufungsurteils
gurlickzuweisen. ' |




Der Kliger hat nach den §§ 91 und 97 ZPO die Kosten
des Berufungs- und Revisionsrechtszuges zu tragen.

Dr. Xuhn Dr. Norr Liesecke

Dr. Schulgze Fleck
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