BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

URTEIL ~ Verkiindet am

4, April 19606

Schorn,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

II ZR 89/64

in dem Rechtsstreit

i

2

1. dér Firma S+t GHE® & C o . , Kommanditgesellschaft,
in Hoqlie/Si @, cesetzlich vertreten durch ihren
persdnlich haftenden Gesellschafter, den Beklagten zu 2,

2. des Fabrikanten Karl Martin S ¢+ @D in MG
bei BeqEEEN/ SED,

Beklagte und Revisionskliger,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt (D -
gegen

c(len Kaufmann Robert L @Il 1in HeQEE®/iver AGEEED
13 ) ,
Kidger und Revislonsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD - -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 4. April 1966 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr. Kuhn,
Liesecke, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K8ln vom
26. Februar 1964 wird mit der Mafgabe zurilckgewle-
sen, dab die Worte "als CGesamtschuldner" in der
Kostenentscheidung sowle das Wort "gesambschuldnerisch
In Ziffer 1 der Formel des Urteils der 1. Kammer fiir
Handelsssachen des Landgerichts in Bonn vom 7. Au-
" gust 1963 entfallen. |

"i;jD:le Kosten der Revision werden den Beklagten Je zur
Hilfte auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der KlHger ist Inhaber eines am 20. Mal 1961 von der
Firma H. G. La@® Kommanditgesellschaft in RoMlER ausge-
stellten, am 20. August 1961 f#1ligen Wechsels ilber 10,000 DH.
Bezogener 1st die Beklagte zu 1. Der Beklagte zu 2 ist ibr
persbnlich haftender 'Gesellschafter. U’nf.er dem Vordruck
"Angenommen" befindet sich ein unlesériicher, méglicher-
welse als "St@' zu deutender Namenszug und darunter die
mit Schreibmaschine geschriebene Angabe: "St@P & Co. KG

Hoqill" (statt richtig: Ha@lED).

Der Kliger hat mit der Klage die Verurteilung der Be-
klagten als Gesamtschuldner zur Zahlung der Wechselsumme



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

nebst Zinsen und Wechselunkosten begehrt und nach Abtretung
der Forderung wihrend des Rechtsstreits den Antrag dahin
gelindert, daf die Zahlung an die Firma NGl Kunststoff-

cmbH in He( D (:@GENEND) <rfolgen solle.

Die Beklagten haben Klagabwelsung beantragt. Sie haben
bestritten, daB der Namenszug beim Akzept vom Beklagten zu 2
herriihre. Der inzwischen verstorbene Komplementi® der Aus-
stellerin La@i® habe die Unterschrift filschlich angefertigt.

Das Landgericht hat die Beklagten als Gesamtschuldner
zur Zahlung der Wechselsumme nebst Zinsen und Wechselun-
kosten verurteilt, das Oberlandesgericht hat die Berufung
zurﬁckgewieseh. Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren
Antrag aufl Abweisung der Klage welter. Der Kliger beuantragt,
die Revislon zurickzuwelsen.

Entscheidungsgriinde:

I Das Berufungsgericht hat den Bewels der Echthelt des
Akzepts als vom Kliger gefilhrt angesehen. Es stitzt seilne
berzeugung in {bereinstimmung mit dem Landgericht auf die
Aussage des Zeugen Dr. HGNSMENE®, der ausgesagt hat, der
Beklagte zu 2 habe ihm erklirt, er habe vier Wechsel, dar-
unter einen ﬁber_l0-0QO'DM, fillig am 20. August 1961, akzeptiert;
bei diesem Wechsel mﬁsseges_éigh:um den Klagwechsel handeln.
Die von den Beklagten vorgetragengnvsedenken gegen die
Glaubwilrdigkelt des Zeugen Dr. HGNEEEE® sclen nicht be-
grindet. Es,be$§ehe auch kein Aﬁlﬁﬁ, entsprechend dem Antrage
der Beklagten oder von Amts wegeauein Schriftgutachten iiber
die Echtheit der Unterschrift einzuholen, Der Antrag der )
Beklagten, einen Sachverstﬁndigen-zuvvernehmen, sel gemif

§ 529 Abs. 2 ZPO zurlickzuweisen. Die ‘Einholung eines Gutach-
tens verzdgere den Rechtsstreit erheblich. Dle Beklagten
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hiitten im ersten Rechtszug den angeforderten Vorschuf fir

‘das von ihnen beantragte Gutachten nicht gezahlt und des-

halb sei dle Einholung unterblieben. Das Gericht sei nicht
davon lberzeugt, dah die Beklagten es nicht aus grober
Hachllssigkeit versiiumt h&tten, den Auslagenvorschuf von
250 DM zu zahlen, Dle Behauptung, seinerzeit in augenblick-
licher Geldverlegenheit gewesen 2u. sein, r#ume den Vorwurf
der grohen Fahrléssigkeit nicht aus. Die Revision rigt zu
Unrecht die Anﬁendung des § 529 Abs. 2 ZPO.

II. Die Nichtzahlung des Vorschusses filr das Sachverstiin-

‘digengutachtﬁn hatte keinen Ausschluf der Beklagten mit die-
'sem Beweismittel gemdB § 230 ZPO zur Folge. Es hatte lediglich

......

die Einholung des Qutachtens zu unterbleiben, sofern nicht
das. Géricht die Einholung von Amts wegen nach § 144 ZPO fir
erfogderlich hielt. Wird das Beweisangebot nach Versiumung
der fir die Einzahlung gesctzten Frist wlederholt, so ist
das Beweismittel "nachtriiglich vorgebracht" (§§ 283 Abs. 2,
279 ZP0) und, wenn diles in der Berufungsinstanz geschiehst,

als “"neu" anzusehen (§ 529 Abs. 1 ZPO; vgl. bereits RGZ T,

389, 392). Mit Recht hat das Berufungspgericht seine Zulas-
sung gemih § 529 Abs. 2 ZPC abgelehnt. Es konnte ohne nihere
Begrindung annehmen, der Rechtsstreit werde durch die Ein-

‘holung des Gutachtens erheblich verzigert werden. Nach all-
" gémeiner Erfahrung erfordern derartige Gutachten, dle die

Herstellung von Vergrﬂﬁerungen,‘mikroskopiséhe Untersuchun-~
gen usw. voraussetzen, wesentlich mehr als ca.l 1/2 Honate,
die hier zwilschen Anberaumung und Zeitpunkt des Berufungs-
termins lagen. Im Rechtsstreit iiber ein anderes Akzept der-
selben Serie hat dés,gwaphologische Gutachten etwa funf
fonate gedauert. § 529 Abs. 2 ZPO setzt auch nicht die von
der Revision vermifte Feststellung voraus, da® der Partel
grobe Fahrl#ssigkeit bei der Unterlassung des Vorbringens



im ersten Rechtszug zur Last fillt. Vielmehr geniigt dle nega-
tive Uberzeugung des Gerichts, das Fehlen der groben Nach-
lissigkelt sel nicht dargetan, um die Zulassung des neuen
Beweismittels auszuschliefen (vgl. RGZ 147, 303%; BGH NJ¥W 1951, ~°
358;'359). Die grabe Nachliissigkeit der Beklagten scheidet

auch nicht deshalb aus, well das Landgericht im Bewelsbeschluf
~dargelegt hatte, es spreche nach der Aussage des Zeugen

Dr. HGIE® cin Anscheinsbewels fiir dle Echtheit des Akzepts
und die Beklagten trigen nunmehr die Beweislast fiir seine
Filschung. Die Beklagten durften den BewelsbeschluB nicht
deshalb unbeachtet lassen, well die Annahme elnes Anscheins-
beweises mangels eines_typischen‘Geschehensablaufes rechtsirrig
gewesen sei, wie die Revision darlegt, und weil sie davon
ausgehen konnten, das Landgericht werde nach Erkenntnis

seiner fehlerhafien Auffassung den Klliger als beweisf#llig
betrachten und die Klage abwelsen.

Der Vorschuf ist nach §§ 379, 402 ZPO (vgl. RGZ 109, 66)
vorm Beweisfilthrer, der sich auf den Sachverstlindigen berufen
hat, zu erfordern und von ihm ohne Rilcksicht darauf zu
leisten, ob er die Bewelslast trigt (Stein/Jonas, ZPO § 379
I 2). Der Bewels wurde, wenn der Beweisfilhrer nicht der Be-
welsbelastete war,'alﬂiscg;‘Gegenbeweis erheben. Das war 2zu-
liigsig, denn der vom Kliger zu fihrende Hauptbewels war angeé
treten und berelts erhoben {vgl. Wieczorek, ZPO § 379 A IV).
Fﬂr'die.Zulﬁssigkeit'der'Beﬁeisanardnung undder Einforderung des
“Vorschuss&s*apiélte es7keiﬁe Rolle, daf das Landgericht im Be-
weisbeschlu® die Beklagten als bewelspflichtig bezeichnet
hatte. Die Beklagten K§nnteﬁ nicht darauf vertrauen, das Land-
gericht verde die Klage abweisen, ohne das Gutachten einzu-
‘holen, weil-es‘die*Uﬁrichtigkeit seiher Auffassung, es geniige
ein Anscheinsbéweis'deg K1ﬁgers, enkennen werde. Bel zutreffender
Beurteilung waf; wie das Berufungsgaricht dargeiregt hat, der
Hauptbewels in der letzten mindlichen Verhandlung auf Grund
der Zeugenaussage und der gesamten Umstsinde ala gefilhrt an-
zuschen. Dle Beklagten hitten, wenn sie dle aus der Beweis-



aufnahme zu gewinnende Uberzeugung des gerichts von der Echt-
heit des Akzepts durch den mit Hilfe des Gutachtens zu filh-
renden Gegenbeveis erschilttern wollten (vgl. OGHZ 4, 107),
den Vorschuf zahlen nilissen. Das Berufungsgericht konnte
hiernach ohne Rechtsirrtum zu der Auffassung gelangen, eilne
groﬁe Nachlissigkelt der Beklagten sei nicht widerlegt.

ITT. Das Berufungsgericht hat entgegen der Ansicht der
Revision nicht dadurch § 286 ZPO verletzt, indem es Fest-
stellungen des Landgerichts ohne eigene Priifung iibernabm.
Es hat auf Grund elgener Bewelswlirdigung den Beweis der
Fchtheit des Akzepts als gefilhrt angesehen und auch ohne
Verfahrensverstoﬁ von der Einholung eines Sachverstindi-
gengutachtens gemaﬁ § 144 zPO abgesehen. Die irrige Bezeich-
nung ac's Zeugen X'Iirtschaftsberaters Dr. HllED 21s
"‘1rtsehaftsprﬂfer“ der Firma ist hier belanglos. Ob die
Beklagten sich widerspriichlich eingelassen haben, kann
offenbleiben, well dieser Gesichtspunkt nur unterstiitzend
angefithrt worden ist. Die Identitit des vom Zeugen
Dr. HEEE® angefiihrien Wechsels mit dem Klagwechsel hat
das Berufungsgericht ohne Verstof gegen § 286 ZP0 als gege-
ben angeschen. Nach den Umsténden hitte die Beklagte dartun
musseﬁ, da noch ein anderes Akzept der gleichen Ausstelle~
“rin und Akzeptantin mit gleichem Betrag und gleicher Fillig-
. keit im Umlauf war und daf dileses weltere Akzept bei der

| BéSprechuﬁ.g mit Dr. H— gemelint war.

Iv. Zu Unrecht hat allerdings das Landgericht die Beklag-
ten als Gesamtschuldner verurteilt. Gesellschaft und Gesell-
schafter'kéhnen}zwar rﬁr‘denSBlben»Betrag in Anspruch genom-
men werden, aber sie sind nicht Gesamtschuldner 1im Sinne der
'§§ 421 £f BOB. Sie missen zwar jeder den ganzen Betrag zah-
len und durch die Zahlung des einen wird der andere dem
Gliubiger gegenilber befreit. Damit sind sie aber nicht Ge-
samtschuldner, denn es féhlt an mehreren Verbindlichkeiten
(BGHZ 5, 37). Auch die Kosten der Berufungsinstanz haben



diec Beklagten daher nicht als Gesamtschuldner zu tragen
(§ 100 Abs. 3 ZPO).

Die Revision war hiernach mit der entsprechenden Mag-
gabe zuriickzuweisen. Diec Kosten des erfolglosen Rechtsmit-
tels haben die Beklagten je zur Hilfte zu tragen (§§ 97,

100 Abs. 1, 92 Abs. 2 ZPO).

Dr. Pischer Dr. Kuhn Liesecke

Dr. Schulze Fleck
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