
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 89/6*1 URTEIL Verkündet am
U. A p ril  1966 

Schorra, 
J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

1. der Firm a S & C o  . , K o m m an d itg ese llsch a ft,
ill g e s e tz l ic h  v e r t r e te n  durch  ih r e n
p e rsö n lic h  h a ften d en  G e s e l ls c h a f te r ,  den B ek lag ten  zu 2 ,

2* des Fab rik an t e n Ka r l  M artin  
b e i B e ^ l^ Ü /S f lQ ,

in  Mül

B eklag te und R e v is io n s k lä g e r ,

P ro z eß b ev o llm äc h tig te r : R echtsanw ait

gegen

den Kaufmann Robert l/über

K läger und R e v is io n s b e k la g te n ,

P ro z eß b ev o llm äc h tig te r : R echtsanw alt D r.
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Der I I .  Z iv ils e n a t des B undesgerich tsho fs hat auf d ie  
m ündliche Verhandlung vom 4. A p ril 1966 u n te r  Mitwirkung des 
S e n a tsp rä s id e n te n  Dr. F isc h e r  und d e r  B undesrichtcr Dr. Kuhn, 
L ieseck e , Dr. Schulze und F leck

fü r  Hecht e rk a n n t:

Die R ev ision  d e r B eklagten gegen das U rte il des 
2. Z iv i ls e n a ts  des O b e rlan d esg e rich ts  in  Köln vom 
26, F eb ruar 1964 w ird m it d e r  Maßgabe zurückgewie­
sen , daß d ie  Worte ’’a l s  G esam tschuldner” in der 
K ostenentscheidung  sowie das Wort ’’gesam tschuldnerisch” 
In  Z i f f e r  1 d e r  Formel des U r te i l s  d er 1. Kammer fü r 
Hande1sssachen  des L an d g e rich ts  in  Bonn vom 7. Au-

V -- i£  -•

g u st 1963 e n t f a l l e n .

[Die Kosten d e r R ev ision  werden den Beklagten je  zur 
H ä lf te  a u f e r l e g t .

Von Hechts wegen

T atbesta n d :

Der K läger i s t  Inhaber e in e s  am 20. Mai 1961 von der 
Firm a H. G. L aflB P  K om m anditgesellschaft in  H a f lM IH B  ausge­
s t e l l t e n ,  am 20. August 1961 f ä l l i g e n  Wechsels über 10.000 DM. 
Bezogener i s t  d ie  B eklagte zu 1. Der B eklag te zu 2 is t  ih r  
p e rs ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l l s c h a f te r . U nter dem Vordruck 
”Angenommen” b e f in d e t s ic h  e in  u n le s e r l ic h e r ,  möglicher­
w eise a l s  » S t W  zu deu tender Namenszug und darunter d ie  
m it Schreibm aschine g esch riebene  Angabe: ”S t® P  & Co. KG 

( s t a t t  r i c h t i g :  H a f l ü ^ ) .

Der K lager h a t m it d er Klage d ie  Verurteilung der Be­
k la g te n  a l s  G esam tschuldner zur Zahlung d er Wechselsumme
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n eb st Z insen und W echselunkosten b eg eh rt und nach A btretung  
d er Forderung während des R e c h ts s t r e i t s  den A ntrag dah in  
g e ä n d e r t, daß d ie  Zahlung an d ie  Firma K u n s ts to ff -
GmbH in  e r fo lg e n  s o l l e .

Die B eklagten  haben Klagabweisung b e a n tr a g t .  S ie  haben 
b e s t r i t t e n ,  daß d e r  Namenszug beim Akzept vom B ek lag ten  zu 2 
h e r rü h re . Der inzw ischen v e rs to rb en e  Komplementär d e r  Aus­
s t e l l e r i n  L a f l ^  habe d ie  U n te r s c h r if t  f ä l s c h l ic h  a n g e f e r t i g t .

Das L andgerich t h a t d ie  B ek lag ten  a l s  G esam tschuldner 
zu r Zahlung d e r  Wechselsumme n eb s t Z insen und W echselun­
ko sten  v e r u r t e i l t ,  das O b erlan d esg e rich t h a t  d ie  Berufung 
zur tickgew iesen. Mit d e r R ev ision  v e rfo lg e n  d ie  B ek lag ten  ih re n  
A ntrag a u f  Abweisung d e r Klage w e ite r .  Der K läger b e a n tr a g t ,  
d ie  R ev ision  zurückzuw eisen.

' Lnt scheidungsgründe:

I .  Das B eru fu n g sg erich t h a t den Beweis d er E c h th e it  des 
Akzepts a l s  vom K läger g e fü h r t angesehen. Es s t ü t z t  se in e  
Überzeugung in  Übereinstimmung m it dem L andgerich t au f  d ie  
Aussage des Zeugen Dr. d e r au sg esag t h a t ,  d e r
B eklagte zu 2 habe ihm e r k l ä r t ,  e r  habe v ie r  W echsel, d a r ­
u n te r  e in en  über 10.000 DM, f ä l l i g  am 20. August l$ 6 l ,  a k z e p t i e r t ;  
b e i diesem  Wechsel müsse es s ic h  um den K lagwechsel handeln .
Die von den B eklagten  v o rgetragenen  Bedenken gegen d ie  
G laubw ürdigkeit des Zeugen Dr. H M B B i  s e ie n  n ic h t  be­
g rü n d e t. Es b es teh e  auch kein  A nlaß, en tsp rechend  dem A nträge 
d er B eklag ten  odex* von Amts v/egen e in  S c h r if tg u ta c h te n  über 
d ie  E c h th e it d e r  U n te r s c h r if t  e in zu h o len . Der A ntrag d e r 
B ek lag ten , e in en  S achverständ igen  zu vernehmen, s e i  gemäß 
§ 529 Abs. 2 ZPO zurückzuw eisen. Die E inholung e in e s  Gutach­
te n s  v erzögere  den R e c h ts s t r e i t  e rh e b l ic h . Die B eklag ten
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h ä tte n  Im e r s te n  R echtszug den an g e fo rd e rte n  Vorschuß fü r  
das von ihnen  b e a n tra g te  G utachten n ic h t g e z a h lt und d e s ­
halb  s e i  d ie  E inholung u n te rb lie b e n . Das G erich t s e i  n ic h t  
davon ü b e rze u g t, daß d ie  B ek lag ten  es n ic h t  aus g ro b er 
N ac h lä ss ig k e it versäum t h ä t te n ,  den A uslagenvorschuß von 
250 DM zu zah len . Die Behauptung, s e in e r z e i t  in  a u g e n b lic k ­
l i c h e r  G e ld v e rleg en h e it gewesen zu s e in ,  räume den Vorwurf 
d e r groben F a h r lä s s ig k e i t  n ic h t  au s . Die R ev ision  rü g t zu 
U nrecht d ie  Anwendung des § 529 Abs. 2 ZPO.

I I .  Die N ichtzahlung des V orschusses fü r  das S ach v e rs tän ­
d ig en g u tach ten  h a t te  keinen  A usschluß d e r  B ek lag ten  m it d ie ­
sem B ew eism itte l gemäß § 230 ZPO zu r F o lg e . Es h a t te  le d ig l i c h  
d ie -E in h o lu n g  des G utachtens zu u n te rb le ib e n , so fe rn  n ic h t  
das G erich t d ie  E inholung ihn  Amts wegen nach § 1̂ *1 ZPO fü r  
e r f o r d e r l i c h  h i e l t .  Wird das Beweisangebot nach Versäumung 
d er fü r  d ie  E inzahlung g e s e tz te n  F r i s t  w ie d e rh o lt ,  so i s t  
das B ew eism itte l " n a c h trä g lic h  v o rg eb rach t"  (§§ 283 Abs. 2 ,
279 ZPO) und, wenn d ie s  in  d e r B eru fu n g sin stan z  g e s c h ie h t ,  
a l s  "neu" anzusehen (§ 529 Abs. 1 ZPO; v g l .  b e r e i t s  RGZ 7>
389, 392). Mit Recht h a t das B eru fu n g sg e rich t se in e  Z u las­
sung gemäß § 529 Abs. 2 ZPO a b g e le h n t. Es konnte ohne nähere  
Begründung annehmen, d e r R e c h ts s t r e i t  werde durch  d ie  E in ­
holung des G utachtens e rh e b lic h  v e rz ö g e rt w erden. Nach a l l ­
gem einer E rfahrung e r fo rd e rn  d e r a r t ig e  G u tach ten , d ie  d ie  
H e rs te llu n g  von V ergrößerungen, m ikroskopische U ntersuchun­
gen usvr, v o ra u sse tz e n , w e se n tlic h  mehr a l s  c a . l  1 /2  Monate, 
d ie  h ie r  zwischen Anberaumung und Z eitpunk t des B erufungs­
te rm in s la g e n . Im R e c h ts s t r e i t  ü ber e in  anderes Akzept d e r ­
se lb en  S e r ie  h a t das g rapho log ische  G utachten etwa fü n f  
Monate g e d a u e r t. § 529 Abs. 2 ZPO s e tz t  auch n ic h t  d ie  von 
der R ev ision  verm ißte F e s ts te l lu n g  v o rau s , daß d e r P a r te i  
grobe F a h r lä s s ig k e i t  b e i d e r  U n terla ssu n g  des V orbringens



im e r s te n  Rechtszug zur L ast f ä l l t .  V ielm ehr genügt d ie  nega­
t iv e  Überzeugung des G e r ic h ts , das F ehlen  d e r  groben Nach­
lä s s ig k e i t  s e i  n ic h t  d a rg e tan , um d ie  Z ulassung des neuen 
B ew eism itte ls  au szu sch ließ en  (v g l. RGZ 1^7, 303; BGH NJVJ 1951> " 
358, 359). Die grobe N ac h lä ss ig k e it d e r  B ek lag ten  s c h e id e t 
auch n ic h t d esh a lb  au s , w e il das L an d g erich t im B ew eisbeschluß 
d a rg e le g t h a t t e ,  es sp reche nach d e r Aussage des Zeugen 
D r. e in  A nscheinsbeweis f ü r  d ie  E c h th e it  des Akzepts
und d ie  B eklagten  trü g en  nunmehr d ie  B e w e is la s t f ü r  se in e  
Fälschung. Die B eklagten d u rf te n  den B ew eisbeschluß n ic h t  
deshalb  u n b each te t la s s e n , w eil d ie  Annahme e in e s  A nscheins­
bew eises mangels e in e s  ty p isch en  G eschehensab laufes r e c h t s i r r i g  
gewesen s e i ,  wie d ie  R evision  d a r l e g t , und w e il s i e  davon 
ausgehen konnten , das L andgerich t werde nach E rk en n tn is  
s e in e r  f e h le rh a f te n  A uffassung den K läger a l s  b e w e is f ä l l ig  
b e tra c h te n  und d ie  Klage abw eisen.

Der Vorschuß i s t  nach §§ 379, ^02 ZPO (v g l .  RGZ 109, 66) 
vom B ew eisfü h rer, d er s ic h  au f den S ach v ers tän d ig en  b eru fen  
h a t ,  zu e r fo rd e rn  und von ihm ohne R ücksich t d a ra u f  zu 
l e i s t e n ,  ob e r  d ie  B ew eisiäst t r ä g t  (S te in /J o n a s , ZPO % 379 
I  2 ) . Per Beweis wurde, wenn der B ew eisführer n ic h t  d e r  Be­
w e is b e la s te te  w ar, a l s  sog. Gegenbeweis erhoben . Das war zu­
l ä s s ig ,  denn d e r vom K läger zu führende Hauptbeweis war ange­
t r e t e n  und/bei*ei,ts;? 'er^bei,i. ( v g l . W ieczorek, ZPO I 379 A IV ).
Für d ie  Z u lä s s ig k e i t  d er Beweisanordnung urd d e r  E in fo rd e ru n g  des 
V orschusses s p i e l t e  es ke ine  R o lle , daß das L and g erich t im Be­
w eisbeschluß  d ie  B eklagten  a l s  b e w e is p f l ic h t ig  b eze ich n e t 
h a t t e .  Die B eklag ten  konnten n ic h t d a ra u f  v e r tr a u e n , das Land­
g e r ic h t  werde d ie  Klage abw eisen, ohne das G utachten e in z u ­
h o len , w eil es d ie  Ü h r is h tlg k e it  s e in e r  Auffa ssu n g , es  genüge 
e in  A nscheinsbew eis des K läg e rs , erkennen w erde. Bei z u tre f fe n d e r  
B e u rte ilu n g  w ar, wie das B e ru fu n g sg erich t d a rg e le g t h a t ,  d e r 
Hauptbeweis ln  d er l e t z t e n  m ündlichen Verhandlung au f Grund 
d e r  Zeugenaussage und d er gesamten Umstände a l s  g e fü h r t an­
zusehen. Die B eklagten  h ä t te n ,  wenn s ie  d ie  aus d er Beweis-
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au f nähme zu gewinnende Überzeugung des G e r ic h ts  von d e r E ch t­
h e i t  des Akzepts durch den m it H ilfe  des G utach tens zu fü h ­
renden Gegenbeweis e r s c h ü tte rn  w o llte n  (v g l .  OGHZ 107), 
den Vorschuß zah len  müssen. Das B e ru fu n g sg e rich t konnte 
h ie rn ach  ohne R ech ts irr tu m  zu d e r  A uffassung  g e lan g en , e in e  
grobe N a c h lä ss ig k e it d e r B eklagten  s e i  n ic h t  w id e rle g t'.

I I I .  Das B eru fu n g sg erich t h a t en tgegen d e r  A nsich t d e r  
R ev ision  n ic h t  dadurch § 286 ZPO v e r l e t z t ,  indem es F e s t ­
s te llu n g e n  des L an d g erich ts  ohne e igene  Prüfung übernahm.
Es h a t au f Grund e ig e n e r  BeweisWürdigung den Beweis d e r  
E c h th e it des Akzepts a l s  g e fü h r t angesehen und auch ohne 
V erfah ren sv e rs to ß  von d e r  E inholung e in e s  S ac h v e rs tä n d i­
gengutach tens gemäß |  l l 4  ZPO abgesehen . Die i r r i g e  B ezeich­
nung des Zeugen W ir ts c h a f ts b e ra te r s  Dr. a l s
ttW ir ts c h a f ts p rü fe r ,t d er Firma i s t  h ie r  b e la n g lo s . Ob d ie  
B eklagten  s ic h  W idersprüch lich  e in g e la s s e n  haben, kann 
o f fe n b le ib e n , w e il d ie s e r  G esich tspunk t nu r u n te rs tü tz e n d  
an g efü h rt worden i s t .  Die I d e n t i t ä t  des vom Zeugen
Dr. an g efü h rten  W echsels m it dem Klagwechsel h a t
das B eru fu n g sg erich t ohne V erstoß  gegen § 286 ZPO a l s  gege­
ben angesehen. Nach den Umständen h ä t te  d ie  B ek lag te  d a r tu n  
müssen, daß noch e in  arideres Akzept d e r g le ich e n  A u s s te l le ­
r in  und A kzep tan tin  m it g leichem  B etrag  und g le ic h e r  F ä l l i g ­
k e i t  im Umlauf war und daß d ie se s  w e ite re  Akzept b e i  d e r 
Besprechung m it B r. gem eint w ar.

IV. Zu U nrecht h a t a l le r d in g s  das L andgerich t d ie  B eklag­
te n  a l s  G esam tschuldner v e r u r t e i l t .  G e s e lls c h a f t und G e s e ll­
s c h a f te r  können zwar fü r  denselben  B e trag  in  Anspruch genom­
men werden, ab e r s ie  s in d  n ic h t  G esam tschuldner ira S inne d e r 
§§ h21 f f  BGB. S ie  müssen zwar Je d e r  den ganzen B e trag  zah­
le n  und durch d ie  Zahlung des e in en  w ird d er andere dem 
G läub iger gegenüber b e f r e i t . Damit s in d  s ie  aber n ic h t  Ge­
sam tschuldner , denn es f e h l t  an m ehreren V e rb in d lic h k e ite n  
(I3GIIZ 5, 37 ). Auch d ie  Kosten d e r B e ru fu n g sin stan z  haben
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dio  B eklagten daher n ic h t  a l s  G esam tschuldner zu tra g e n  
(§ 100 Abs. 3 ZPO).

Die R evision  war h ie rn ach  m it d e r en tsp rechenden  Maß­
gabe zurückzuw eisen. Die Kosten des e r fo lg lo s e n  R ech tsm it­
t e l s  haben d ie  B eklagten  j e  zur H ä lf te  zu tra g e n  (§§ 97,
100 Abs. 1, 92 Abs. 2 ZPO).

Dr. F isc h e r  Dr. Kuhn L iesecke

Dr. Schulze F leck
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