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Der II. Zivilscenat des Bundesgerichishofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom Z24. Mai 1965 unter Mitwir-
kung dec Senatspriisidenten Dr. Fischer und der Bundcs-
richter Dr. Norr, Liesccke, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht crkannt:

Auf die Revigsion der Klidgerin wird unter Zuriick-
weisung der Revision im iibrigen das Urteil des

6. Zivilgscnats des Schleswig-~Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 25. Januar 1963
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als es
iber dic Widerklage entschieden hat.

In teilweiser Abdndcerung des Urteils der 2. Zivil-
kammer des Landgerichts Xiel vom 22. Juni 1962

- wird auf die Widerklage unter deren Abweisung
im Ubrigen lediglich festgestellt, daB der KldE-
gerin aufler dem cingeklagten Teilbetrag keine
iber 9.939,39 DM hinausgehenden Schadenscrsatz-
anspriiche gegen dic Beklagte aus den Veruntreu-
ungen des Buchhalters 14 zustehen.

Die Revision der Beklagten wird zuriickgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits werden der Klidgerin

zu 5/6 und der Beklogten zu 1/6 auferlegt.

Von Rechtis wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

——— - g -

Dic ‘Klégerin beschiiftigte vom 5. Oktober 1956 bis
zunn 31. Juli 1960 den Angcstellten LS als Buchhal-
ter. Thn unterstand mit Ausnahme der Lohnbuchhaltung die
gesante Buchhaltung. Die Kligerin unterhicelt Konten bei
der Krecis- und Stadtsparkassc EEEEP vnd bei der
Trecdener Bank, Filiale K. Sic bezahlte dic Rechnun-
gen ihrer Licferonten iiblicherweigse nit Verrechnungs- -
schecks in Postkartenform, dic auf diese Konten gezogen
wurden und dic Uberbringerklausel enthielten. Die Ge-
schiiftofiihrer der klagenden GmbH unterschrieben solche-
Schccks, nenchmal in genzen Heften, hiufig in blanko vor
Antf%tt von Geschéftsreisen. Dic Schecks sollten zur Be-
zahlﬁng von Licferantenrechnungen widhrend ihrer Abwesenheit
verwendet werden. Der Buchhalter LU verschaffte sich
in der Zeit vom 10. Mai 1957 bis zum 2. Juni 1960
87 von den Geschiiftsfiihrern der Klédgerin blanko unter-
schricbene Verrcchnungsschecks aus 63 Scheckheften, die
er zu Veruntrcuungen benutzte. Er unterhielt bei der Zweig-
stelle XEED-E1GEIENEERD icr Beklagten ein Kontokorrent-
konto. In die mit vorgedruckten Angaben der Bezogenen ver-
schenen Verrechnungoschecks setzte er Betrége zwischen
395 DM und 2.997,75 DM als angeblich zu bezahlende Rech-
nungsbetriige cin, gab als Zahlungsempféngerin eine von
ihn crfundenc Firma *J. MU' in X@P und als Konto,
auf das dic Gutschrift erfolgen sollte, dic Nummer secines
cigenen Kontos bei der Beklagten an. Diesc Schecks legte
TG rercodnlich, ctwa zvei- bis viermal im Monat, in
der Zweigstelle der Beklagten vor. Der Gegenwert von

" insgesamt nach Angabe der Klidgerin 119.573,46 DM wurde

ihnm auf cein Konto gutgeschrieben. LD hod diese
Betrige je nach Bedarf in bar ab und verbrauchte sie
fir sich. Sonstiger Zchlungs-— oder Wverweisungsverkehr
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fand iber dieses Konto nicht statt. Den Angestellten der
Zvieigstelle der Beklagten war bekannt, da8 LD als
Buchhalter bei der Kldgerin beschidftigt war. Er wvurde im
Juli 1960 wegen Trunksucht von der Kliigerin entlassen.
Xurz darauf wurden die Veruntrecuungen entdeckt. LD
ist wegen fortgesetzter Untreue in Tateinheit mit Urkun-~
denfiilschung bestraft worden.

Die Kldgerin hat mit der Klage von der Beklagten
dic Zahlung eines Tcilbetrages von 10.000 DM ihres Scha-
dens verlangt und geltend gemacht, die Beklagte habe die
Schecks, dic sich LGN von vertrauensseligen Angestell-
ten ercchwindelt oder aber entvendet habe, zur Einziehung
auf dem Konto ilibernommen, obwohl nicht er, sondern die
Firma J. MU ols Empfiingerin angegeben waor. Dem Ange-
stcllten SUNEES der Zweigstelle sei such aufgefallen,
dal L untcr dem Namen einer Firma J. M laufend
erhebliche Beirdge von sciner Arbeitgeberin in Empfang
nahm. Er habe aber keinerlei Nachfragen angestellt.

Die Beklagte hat Klagabwelisung beantragt und wider-
klagend die FPestoctellung begehrt, daB der Kldgerin keine
veiteren Schadensersatzanspriiche im Zusammenheng mit den
Veruntreuungen des Buchhalters LU zegen dice Beklag-
tc zustiinden. Sie hat geltend gemacht, LR habe
freie Hand in der Verwendung der Blankoschecks gehabt. Die
Veruntreuungen seien allein darauf zuriickzufiihren, daf die
" Kligerin die Verwendung der Schecks nicht iiberwacht habe.,
LU sci zudem unzuverldssig und dem Trunke crgeben
gevicsen, Ihr Zweigstellenleiter und die im Schalterdienst
tiitigen Angestellten hédtten keinen Verdacht gegen L{NNND
gehabt und auch nicht zu haben brauchen, da die Schecks
jahrclang eingereicht worden seien, ohne daB die Klige-
rin irgendwvelche Einwendungen erhoben habe.




Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht hat der Klage stattgegeben und auf die
Wiiderklage festgestellt, daB die Kligerin keinec wviciter-
gehenden Schadenscergcatzanspriiche gegen die Beklagte aus
den Veruntreuungen des Buchhalters Iawrenz habe.Mit ih-
rer Revision verfolgt dice Klédgerin den Antrag auf Ab-
vicisung der Yiderklage weiter, wihrend dic Beklagte mit
ihrer Revision die Abweisung der Klage erstrebt. Beide
Partcien veantragen die Zuriickweisung des Rechtsmittels
ihres Gegners.

Entscheidungsgrinde:

. " — - - o~

Tox, Das Berufungsgericht hdlt eine grobe Fahrlissig-
keit auf seiten der Beklagten fir die bis zum Ende

August 1959 cingereichten Schecks fir nicht dargetan.

Die Revision der Kldgerin rigt mit Grund dies als rechts-

irrig.

1. Die ¥rage, ob einfache oder grobe ¥ahrlédssig-
keit vorliecgt, kann in der Revisionsingtanz in der Rich-
tung nachgeprift werden, ob die Rechtsbegriffe dieser

Vercchuldencarten verkennt worden sind. Die Rechtsprechung

hat filir die grobe ¥ahrlissigkeit beim Erwerbe von Besitz
oder Eigentum an cinem Inhaberscheck den Grundsatz aufge-
stellt, dall der Erwerber dic Berechtigung des bisherigen
Inhabers nicht zu prifen habe. Jedoch habe er Erkundigun-
gen anzustellen, wenn sich aus den besonderen Umstiinden
‘des Einzelfalls AnlaB zu einem Verdacht ergebe; dies gel-
te vor allem, wenn das Ungewohnliche des Geschdfts oder
venn besondere Griinde in der Person des bisherigen Be-
sitzers einen sorgfidltigen Kaufmann zur Vorsicht und zu
vieitercen Nachfragen veranlassen viirden (BGHZ 26, 285,
290; BGH Il Art. 21 ScheckG Nr. 4). Zu Unrecht h#dlt das



Berufungsgericht dicse Merkmalc des Begriffs der groben
Pohrlidsscigkeit fir nicht gegeben.

2. Das Berufungsgericht fithrt aus: Allerdings sei
in der Zvieigstelle der Beklagten bekannt gewesen, daf
Lawrenz Buchhalter der Klidgerin war. Die Tatsache, daB
von L Inhaberverrechnungsschecks der Kligerin zur
Gutochrift auf sein eigenes Konto vorgelegt worden secien,
habe keincen Grund zur Riickfrage gegeben. Gerade die Tat-
cache, dafl dic Kligerin Ausstellerin dieser Schecks ge-
wvesen sei, habe dafiir gesprochen, dal es auch beziiglich
des . inncren Grundes fiir diese Zahlung durch Verrechnungs-
gchecks seine Ordnung habe. Dic Schecks hatten die erfor-
derlichen Unterschriften und auBerdem die Kontonummer des
L@ bci der Beklagten getragen. Die Tatsache, daB die
Schecks die Firma "J. MEJJ" als Zahlungsempfingerin be-
zeichneten, wihrend dic beigefiigte Kontonummer diejenige
des LGN vVor, habe den Verdacht einer Urkundenfdlschung
nicht nahelegen miissen. Der Name "MJJ§" habe mit dem
Verwvendungszweck einersecits und den internen Verhdlitnissen
der Scheckbeteiligten (Inhaber, Begiinstigte) zusammenhin-
gen konnen.

3, Damit verkennt das Berufungsgericht das Wesen
eines inm Scheckverkehr ungewohnlichen Geschiédfts. Der
Scheck crgab, daB8 er zur Bezahlung einer Rechnung der
Pirmo MM von der XKliigerin ausgestellt war (vgl. den
Verrmerk oben links). Einreicher war der in der Zweig-
stelle der Becklagten als solcher bekannte Buchhalter der
Xlidgerin, also ein Angesatellter, der iiblicherwveise auch
nit der Aucfiillung solcher Schecks und ihrer Absendung
an dic Licferanten usw. befat ist. Nach der Feststellung
des Berufungsgerichts war auch dic Kontonummer des 14
-beigcfﬁgt. Wo diese vermerkt war, wird allerdings




nicht gesagt. Dic vorgelegten Schecks, deren Lichtbilder
csich in den Strafekten (BX. 31, 69) befinden, enthalten
dic Angabe der Kontonummer des LR nur im Stempel

der Bank auf der Riickseite. Die Klégerin hatte in derxr
Klagschrift angegcben, LEIP habe als Konto der Firma
M ccin cigenes Konto eingesetzt, wihrend die Beklagte
(Bl. 50 GA) darauf hingewiesen hatte, daB die Schecks auf
der Riickseite nmit der Kontonummer des LN sckennzeich-
net worden scicen und dic Person des Einreichers im Scheck-
cinliceferungsformular festgehalten worden sei. Das ent-
spricht den Gepflogenheiten. Da die Ubertragung von Ver-
rechnungesschecks nicht ausgeschlossen ist, brauchten Be-
ginstigter und Einrcicher nicht identisch zu scin. Das
Konts, auf das die Guischrift erfolgen soll, ergibt sich
mithih ‘erst aus der Einreichung durch einen Kontoinhaber.
Auch wenn entsprechend dem Vorbringen der Kldgerin und der
chtstéllung des Berufungsgerichts davon ausgegangen wviird,
die Kontonummer des LR habe bei der Angabe der
Empfingerin "Firma J. MU' gestanden (S. 29 Urteilsabs
cchrift), so crscheint das Geschiift als ungewshnlich. Das
Berufungsgericht meint, dafl angesichts der ordnungsmifi-
gen Unterschriften und der Beifiigung der Kontonummcr des
I@» nur der Verdacht einer Urkundenfdlschung die Be-
klagte zur Vorsicht hiittc anhalten missen, fiir den aber
kein Anlafl bestanden habe. Das ist zu eng. Der Scheck
brauchte nicht gerade gefilscht zu sein. Vielmehr konnte
I/ cuch auf anderc unredliche Veise in seinen Be-
sitz gelangt sein, z. B. indem er die Unterschrift er-
schlich. Begiinstigt war ersichtlich die Firma J. NS
und nicht der Buchhalter der Klidgerin. Die vom Berufungs-
gericht angenonmmenc Kontoangabe dndert daran nichto, denn
¢s kann nicht ein bestimntes Konto, sondern nur eine Per-
son begiinstigt sein. Dic Angabe der Kontonummer viirde

nur der erleichterten geschidftlichen Behandlung bei der



Vornahme der Gutschrift fiir den Berechtigten dienen, nicht
dagegen zu descsen Bezeichnung. LD nufite also entweder
den Scheck von der Firma Ml ervorben haben oder von ihr
erniichtigt viorden sein, den Scheck einzuziehen. Das Ge-
schiiftslokal dcr Firma war zudem nicht nidher angegeben.
Dic StraBcenangabe fehlte. Gerade wenn die Kontonummer des
LR bcin Nanen des Empféngers stand, muBte dies als
Widerspruch auffallen und ergab nicht etwa einen Anhalt
fiir scince Bercechtigung. Die Ausfithrung des Berufungsge-
richts, der Name "M} hobe mit dem Verwendungszweck
einerseits und mit internen Verhi#ltnissen der Scheckbe-
teiligten zusammenhiingen konnen, ilibersieht, dafl zunidchst
das Aufireten des Buchhalters der Ausstellerin als Ein-
reicher cines iiblicherweise zur Bezahlung von Rechnungen
dicnenden Schecks mit der iAngabe eines bestimmben Empfian-
gers 5o ungewdhnlich war, daB die Bank sich nicht damit
begniigen durfte, irgendwelche Zusammenhdnge mit dem Ver-~
vendungszweck fir moglich zu halten. Vielmehr war hier
mindcatens AnlaBl, den Einreicher dazu aufzufordern, nédher
darzulegen, inwiefern er bercechtigt sei, den Scheck einzu-
ziehen. Auch das Berufungsgericht meint, daB die gesamten
Umstiinde zusammengcnommen AnlafB zu gewissen Uberlegungen
oder auch schon zu Zweifeln geben komnten, doch liege
keine grobe Fahrliéissigkeit vor. Damit werden aber die
Anforderungen verkannt, die bei der Entgegennahme von
Verrechnungsschecks durch einen Buchhalter des Ausstel-
lers bei Angabe von Dritten als Zahlungsempfinger zur
Gutschrift auf das Privatkonto des Angestellten erhoben
werden milssen. Auch unter den VerhZltnissen des Scheck-
verkehrs war der Gedanke schon bel genz einfachen Uber-
legungen naheliegend, wie gerade der Buchhalter, der

doch mit der Bezahlung von Rechnungen mit Hilfe der vor-
gedruckten Postkartenschecks in seinem Betrieb laufend

zu tun hatte, zur Verwendung solcher ersichtlich fiir




einen Dritten bestimmter Schecks zu scinen Gunsten komme,
Im vorliegenden Falle tritt sogar das Ungewdhnliche des
Geschifts noch deutlicher in Erscheinung als im Falle

des Urteils des crkenncenden Senats vom 19, Mdrz 1959

(LM Art. 21 ScheckG Nr. 4). Dort hatte die Bank geglaubt,
der Angcstellté diirfe Kundenschecks einzichen., Hier kam
der Angestellte mit eigenen Schecks der Firma, die einen
Dritten (Firma "Il ohne ndhere Angabe) als Zahlungs-
empfinger auswiesen und verlangte Gutschrift fiur sich.
Der Vorhalt, den nach den FPeststellungen des Berufungs-
gerichts der Zweigstellenleiter SENNP erst Ende August
1959 LG gcnacht hat, "er sei doch Angestellter des
Gaardencr Kaufhauses", hdtte auch bei nur geringster Sorg-
falt schon vor Entgegennahme des ersten Schecks gemacht
weragn‘mﬁssen; erst wenn dieses Bedenken befriedigend be-
seit{gt viurde, durfte die Einziehung zugunsten des Buch-
halters {ibernommen werden. Die Antwort des LR hétte
aber, wie das Berufungsgericht an anderer Stelle ausfiihrt,
dic Bedenken gerade verstiarken miissen, Die Angriffe der
Revision der Beklagten gegen diese Wlrdigung sind nicht
begriindet.

4, LUNEEP hot sich auf Befragen SENF® in August
1959 dahin geidullert, er habe neben seiner Tatigkeit als
Buchhalter noch eine Vertretung, die nicht auf seinen
Narmen, sondern den eines Verwandten laufe., Auf die Frage
von S, varum er denn die Firma nicht auf seinen
Hemen umschreiben lasse, gab LEJP ausveichende Ant-
vorten, so dall die FPrage im Ergebnis unbeantwortet blieb.
Mit Recht fihrt das Berufungsgericht aus, dafl durch die
Erklidrung des LD die Bedenken gegen seine Berech-
tigung verstirkt ﬁurden, denn es blieb unversténdlich,
warun das Konto nicht entwéder auf den Namen "MD"
gefithrt vurde oder die Firma auf den Nanen "LG .
Jedenfalls war aus der Erklarung des Einreichers, wie
das Berufungsgericht darlegt, ersichtlich, daB die Be-



-~10~

zeichnung "M in den Schecks cine Tarnbezeichnung
wvar. Das Berufungsgericht stellt auch fest, das SENEED
nach dem Gespriich einen Verdacht gegen Lawrenz tatsiéch-
lich gehabt hat. PFir einen solchen bestanden auch entge-
gen der Meinung der Revision der Beklagten gentigend objekti-
ve Anhaltcpunkte. Bei zutreffender rechtlicher Wilrdigung
hiitte, wie ausgefiihrt, bercits der Angestellte, der den
crsten Scheck von Buchhalter Ll entgegennahm, es
infolge grober Pahrlissigkeit unterlassen, den auffilli-
gen Unstand, daB ein Angestellter der Ausstellerin einen
Verrechnungsscheck flir die Firma "J. MEJP" zu seinen
Gungiten einlésen wollte, zum Anlaf zu nchmen, nach der
Ursache der Unstimmigkeit 2u fragen. Nach dem Ergebnis
der Befragung hidtte alsdenn die Entgegennahme des Schecks
abgelchnt werden milcsen. Die Anbringung eines Tarnnamens
in einem Scheck, den der Buchhalter zu Geld machen will,
muBte in héchsotem MaBe und bei einfachster Uberlegung .
als verdidchtig erscheinen. Ob der Unterzeichner des
Schecks diese Art der Tarnung des Buchhalters kannte,
war nicht bekannt. Sicher kann im Scheckverkehr nicht
verlangt werden, dafl die Bank'ﬂberlegungen anstellt, ob,
warum und in welcher Form eine PFirma ihrem Angestellten
Geldbetrdge zukommen lassen will. Aber wenn die Bank

bei notwendiger Klidrung cer Unstimmigkeit von Zahlungs-
enpfinger und Konto darauf stoft, hier werde eine nicht
existicrende Firma "J. M 2ls Zahlungsempfingerin
zun Schein in einem Scheck genannt, den der Buchhalter
der Ausstcllerin auf secinem Xonto gutgeschrieben haben
will, so war hochste Vorsicht geboten. Der Schlufi, der
Duchhaltcr habe méglicherwveise in unredlicher Absicht
dic Unterschrift unter dem Scheck mit der Angabe einer
Tarnfirma als Empfingerin erschlichen, war ganz nahelie-
gend.
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5. 2Zu Unrecht meint die Revision der Beklagten,
der Scheck habe angenomnmen werden miissen, weil schon mit
der Vorlegung das Rechtsgeschift abgeschlossen sei. Erst
nach eciner Priifung des Schecks wird der Einziehungsauf-
trag angenommen. Statt der Ablehnung hdtte auch I
befragt werden konnen, ob er mit einer Riickfrage bei der
Ausstellerin einverstanden sei. Zudem kommt eine Verlet-
zung decs Bankgehecimnisses, das die Revision der Beklagten
aus einer Rilckfrage bei der Kldgerin entnehmen will, schon
deshalb nicht in Betracht, weil hier eine sich.. aus
§§ 990, 989 BGB zugunsten des Scheckeigentiimers crgeben-
de Prifungspflicht erfiillt werden soll, die auch die
dazu notige Offenbarung bonkmidfiger Vorgénge wie der
Linreichung des Schecks rechtfertigen wiirde. Wer einen
Schetk zum Einzug einrceicht, gibt ferner schon dadurch
zu erkcnnen, dafl er damit einverstanden ist, daB die
Bank sachdienliche Erkundigungen iiber seine Berechtigung
vornimmt.

6. Die stdndige Wiederholung der Vorlage solcher
Schecks war auch nicht gecignet, im Laufe der Zeit den
Verdacht zu beseitigen, so dall von einem bestimmten
Zeitpunkt an keine grobe Pahrlissigkeit mehr angenommen
verden konnte. Das Berufuhgsgericht hat ausgefiihrt, die
Viiederkehr gleichartiger Schecks habe keinen hinreichen-
den Verdacht auslosen konnen. Da ein solcher nach Auf-
fassung des Senats aber von vornhercin bestehen mufite,
kormnt nur in Betracht, ob die stédndige Wiederkehr der
gleichen Schecks wegen der zu vermutenden Uberwachung
durch diec Aussctellerin den SchluB rechtfertigte, die

Schecks wiirden in Ordnung gehen. Der Senat hat bereits

im Urteil vonm 19. Mirgz 1959 - II ZR 98/57 - ausgefiihri,
dafl diesc Erwigungen in allgemeinen nicht ausreichen,
un den Vorwurf der groben ¥ahrliissigkeit von einem be-



stimmten Zeitpunkt an zu entkridften. Es kommt h&uiig vor,
daf Verfehlungen von Angestellten lingere Zeit hindurch
nicht entdeckt werden, wcil diese in der Lage sind, Kon-
trollen auszuschalten, falsche Eintragungen vorzunehmen
odcr Unterlagen verschwinden zu lasscen. So hat hier Lgg-.
@D iic Bonkausziige mit falschen Vermerken iiber die be-
zahlten Verbindlichkeiten versehen. Wiederholten sich die
ungewohnlichen und verdidchtigen Binreichurgen, so kann die
Bank sich nicht darauf berufen, etwaige Veruntreuungen wiir-
den im Laufe der Zeitv vom Geschidigten selbst entdeckt
werden und sie brauche daher die an sich notigen und nahe-
liegenden Erkundigungen nicht vorzunehmen. Die mangelnde
Kontrolle ist vielmehr im Rahmen des mitwirkenden Ver-
schuldens der Kligerin (§ 254 BGB) zu beriicksichtigen.

7. Aus dieser Beurteilung der Vorgénge bis Ende
August 1959 ergibt sich zugleich, daB8 das Gespréch des
Leiters. der Zweigstelle SUP nit LGP nur zu einer
Verstiirkung der groben Fahrliiscigkeit gefithrt hat. Das
Gesprich war, wic das Berufungsgericht zutreffend ausge-
fihrt hat, nicht geeignet, den Verdacht zu zerstreuen,
sondern liefl die Scheckeinreichung nunmehr als in beson-
ders hohem Mafle ungewthnlich erscheinen. Es gingen nur
Einnahmen der angeblichen Firma M iiber das Konto
TOED. Sonstige Einnahmen oder Ausgaben auficr den per-
gonlichen Abhebungen von LGN waren sus dem Konto
nicht ersichtlich. Es war auffillig, daB eine scelbstan-
dige Tatigkeit des Buchhalters als Handelsvertreter nur
zur Entgegennahnc von Zzhlungen seines Arbeitgebers fiihr-
te. Das Gespriich erbrachte nicht, wic die Revision der
Beklagten meint, zwanglose Erlduterungen, sondern tatsich-

lich einen Verdacht des SN zcecn D, vie das
Terufungsgericht auf Grund sciner spiiteren AuBerung ohne
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VerfahrensverstoB festgestellt hat. Nur hat SN dor-
aufhin nichts veranlafit, sondern die Schecks, dic cr
zurlickveisen konnte, weiter entgegennehmen lassen.,

Hiernach ist fir simtliche  Scheckeinreichungen dic
Schadensersatzpflicht der Beklagten nach §§ 989, 990 BGB
grundsiitzlich zu bejahen und lediglich die Bedeutung des
nitwirkenden Verschuldens der Kliégerin zu bestimmen.

II. Das Berufungsgericht hat zur Frage der Anwendung
des § 254 BGB nur bei der Entscheidung iiber die Schadens-—
ersatzpflicht der Beklagten wegen der seit September 1959

-eingercichten Schecks Stellung genommen. Die hierbei ge-

troffenen Feststellungen ermdglichen auch eine abschlie-
Bende Beurteilung fir die Zeit bis Ende August 1959,

1. Das angefochtene Urteil hat ein erhebliches
Mitverschulden der Klédgerin angenommen, weil sie es an
ciner sorgfiiltigen Kontrolle der Blankoschecks habe feh-
len lassen. Sie habe sich auf Stichproben hinsichtlich
der Vervendung der Blankoschecks beschrédnkt und sich an-
geblich verschriebene Schecks nicht zuriickgeben lassen.
Terner habe sic dic Gegenkontrolle durch die Bankausszlige
TP tiverlassen, der zugleich mit der Ausfiillung der
Blankosochecks beauftragt gewesen sei. Die Angriffe der
Revision der Kliigerin gegen diese Beurteilung sind nicht
begriindet.

2. Das Mitverschulden der Kligerin kann aller-

~dings nur im Rahmen der entsprechenden Anwendung des

§ 831 BGB beriicksichtigt werden (BGHZ 1, 248). Das Beru-
fungsgericht stellt aber ein Verschulden dieser Art fest,

indem es darlegt, da8 die Kontrolle des LGP mangelhaft
gewvegen sei. Die Klégerin muBte die ndtigen MaBnahmen beil

e
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der Leitung ihres Scheckverkehrs im eigenen Interesse
treffen und den durch ihr zurechenbares Verhalten ver-
ursachten Schaden nach MaBSgabe des § 254 BGB selbst
tragen. Das Berufungsgericht war nicht genotigt, die
Kligerin auf dicese Rechislage hinzuweisen, denn sie ging
offensichtlich selbst von ihr aus und hat ausfithrlich
dargelegt, daB ihr nur Stichproben moglich gewesen seien,
Das Berufungsgericht hat dieses Vorbringen auch voll-
otindig geviirdigt und zutreffend dargelegt, daB es im
Betricb der Kligerin den Angestellten moéglich war, Blan-
koschecks an sich zu bringen, und daB z. B. angeblich
verschriebenc Blankoschecks nicht zuriickgegeben wurden.
Ein liickenloses Uberwachungssystem ist, wie die Revision
der Kligerin zutreffend ausfithrt, praktisch nicht mog-
lich. Hier ist aber nach den Peststellungen des Berufungs-
gerichts nicht einmal dafiir gesorgt viorden, dafl ein Ange-
stellter, der nichts mit den Schecks zu tun hatte, deren
Vervendung nit lilfe der Bankauszlige iiber die Lastschrif-
ten, die jeden Scheck genau bezeichneten, iiberwachte und
die Abstimmung mit den einzelnen Sachkonten vornahm. Dar-
auf, ob die Anweisungen des Geschdfitsfilhrers es ausschlos-
sen, daf jemand iiber ihm anvertraute Blankozschecks ohne
ausreichende XKontrolle verfiigte, kann es angesichts der
Yeststellungen, noch denen die Einhaltung dieser Anvei-
sungen nicht in wirkcamer Form iiberwacht worden ist,
nicht ankonmen. Auch einen Sachverstdndigen brauchte das
Berufungsgericht nicht zu vernehmen, um so‘offensicht—
liche lldangel der Scheckbechandlung zu beurteilen. Da
L iibcrhaupt nur bei solchen offenbaren Liicken der
Uberwachung auf den Gedanken kommen konnte, Veruntreu-
ungen zu begehen, ist das Verhalten der Klédgerin als ein
von Anfang an filir den Schaden ursidchliches zu betrachten.

III. 1. Bei der Abvigung der hiernach festgestellten
beiderseitigen schuldhaften Verursachung, die auch fir
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die Zeit bis Ende Auguot 1959 vom Senat vorgenomnen wer-
den kann, weil der Sachverhalt vollstiindig feststeht,
ergibt sich, daB das Fehlen jeglicher planmiiligen Kon-
trolle der Verwendung der Blankoschecks im Betriebe der
Kligerin weitaus lberwiegend fiir den Schaden ursiichlich
ist. Gegeniiber der mangelhaften Geschidftsfithrung der
Kligerin tritt die grobe Fahrliissigkeit der Beklagten
fir die Zeit bis Ende August 1959 stark zuriick. Sie kann
aber nicht als ginzlich bedeutungslos behandelt werden.
Inden das Personal der Bcklagten es unterlieB, rechtzei-
tig den verdichtigen Unmstédnden nachzugehen, hat es
schuldhaft eine, wenn auch im Verhdltnis zur Nachlissig-
keit der Kligerin gering zu bewertende Mitursache fiir
der.Schaden gesetzt. Nach Ansicht des Senats ist fiir
diesc Zeit der Schaden im Verhdltnis 7 : 1 zu verteilen.
Dic Beklagte hat nicht bestritten, daB der gesamte Scha-
den 119.573,46 DM betridgt. Davon enifallen nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts auf die Zeit ab Septem-
ber 1959 40.058,30 DM. Fiir die vorangegongene Zeit er-~
gibt sich comit ein Schaden von 79.515,16 DM, so daB die
Beklagte liber den Klagebetrag hinaus noch 9.9%9,39 DM zu
tragen hat.

2. Fir die Zeit ab September 1959 ist dem Berufungs-
gericht beizutreten, dag eine Verteilung des Schadens im
Verhiiltnis von etwa 3 : 1 fiir angemessen erachtet hat.
Nachden SEEEPVcerdacht geschopft hatte, war die Unter-
lassung jeglicher Erkundigung besonders grob fahrlédssig,
5o dafl dic Beklagte einen gréBeren Teil des in dieser
Zeit entstandenen Schadens von 40.058,30 DM zu tragen
hat. Dic HMingel der Kontrolle bei der Klidgerin behalten
aber entgegen den Ausfithrungen ihrer Revision die iiber-
viiegende Bedeutung, so daB die Schadensverteilung des
Berulfungsgerichts bestehenbleiben muB.

L™,
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Iv. Der Klage ist hicrnach mit Recht in Hohe von
10.000 DM stattgegeben worden. Die Widerklage, fiir die
das rechtliche Interesse der Beklagten entgegen der
Mcinung der Revision der Kliigerin nach deren Prozef3-
vortrag (vgl. S. 7 des Tatbestcndes des Berufungsurteils)
in vollem Umfang zu bejahen ist, richtet sich auf die
Yeststellung, daB der Kligerin lber den Klagbetrag hin-
cus leine weiteren Angspriiche zustehen. Sic enthdlt da-
her nicht nur den Antrog festzustellen, dall die Kliigerin
den behaupteten Anspruch gar nicht habe, sondern auch
den Antrag auf Feststellung, in welchem minderen Umfang
sie ihn habe. Sie kann daher teilweise abgewiesen wer-
den (vgl. Stein/Jonas, ZPO § 256 V 2).

Die Revision der Beklagten war hiernach gzurickzu-
weigen und auf die Revision der Klidgerin unter Zurlick-
veisung im Ubrigen das angefochtene Urteil aufzuheben,
goweit eg liber die Widerklage und iliber die Kosten ent-
scheidet. Die Widerklage war zur Hohe von 9.939,39 DM
abzuveisen und im lbrigen festzustellen, daB der Klédge-
rin aufler dem eingeklagten Betrag keine iiber 9.93%39,39 DM
hinausgehenden Schadensersatzanspriiche gegen die Beklag-
ten aus den Veruntreuungen des L{ i zustchen.

Dic Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 92 ZPO.

Dr.Fischer Dr.Norr TLiesecke Dr.Schulze Fleck
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