nachschlagewerk: ja d
Anmtliche Sammlung: nein

2134 061

VVG 3§ 38, 39

Erkennt der Versicherer oder muB er erkennen, daf der
Versicherungsnenmer glaubt, er habe durch die Zahlung
der gualifiziert angemahnten Folgeprémie Anspruch auf
Versicherungsschutz, dann muf3 er ihn nach Treu und
Glauben darauf hinweisen, daB er erst haftet, wenn der
Versicherungsnchmer auch die erste Priémie entrichtet hat.

BGH, Urt. v. 24. Januar 1963 - 1T 2R 89/61 OLG Schleswig

LG Itzehoe
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Verkiindet
em 24. Januar 1963

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

In Namen des Volkes
In dem Rechtasstreit ’

des Arztes Dr. med. Hand T U in IGEEED,
D s trate @B, _

Kldgers und Revisionsklégeis,
-Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

gegen

die USB? crsicherungs-Gesellschaft in

Vil vertreten durch den Hauptbevollmichti

fiir Deutschland, den Direktor Werner Ernst S%
in M » LI trate D

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ProzeBvebollméchtigters Reehtsanwalt Dr. (INNEGNG-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. Januar 1963 unter Mitwirkung des
Senatspriésidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr. Norr,

Liesecke, Dr. Reinicke und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Xligers wird das Urteil des
5, Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober- -
landesgerichts in Schleswig vom 27. Januar 1961
aufgehoben. | '

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Kliger, ein Arzt, war bei der Beklagten haft-
nflichtversichert. Am 30, Juni 1958 trat ein Schadensfall
cin, von dem der Kliger aber erst spiter Kenntnis erhiclt.
Der Xl#égor nimmt die Beklagte wegen dieses Schadensfalles
auf Gewdhrung von Versicherungsschutz in Anspruch. Die
Beklagte hilt sich hierzu nicht fir verpflichtet. Dem Streit
der Parteien liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Xliger beantragte am 5. Juni 1957 bei der Beklag-
ten den ibschluB eines Haftpflicht-Versicherungsvertrags,
der am 1. Juni 1957 beginren und am 1. Juni 1958 enden
sollte. Er erhielt darauf von der Reklagten einen - anm
18, Juni 1957 ausgestellten - Versicherungsschein, in dem
cinc Vertragsdauver von 10 Jahren vorgesehen war. Der Kliger
schickte den Versicherungsschein nebst der Zahlungsauifor-
derung fiir die erste Primie am 19. Juli 1957 zuriick, weil
er nur den Abschlufl eines einjghrigen Vertrages beantragt
habe. Am 30. Juli 1957 sandte ihm die Beklagte den Versiche-
rungsschein nebst der Zahlungsaufforderung erneut zu. Dics-
mal wurde als Dauer der Versicherung eine dreijihrige Frist
angegeben. Der Versicherungsschein enthielt den Vermerk,
daB die Versicherung, was die Dauer des Vertrages angehe,
von dem antrag des Kldgers abweiche; die Abweichung gelte
aber als genchmigt, wenn der Kliger nicht innerhaldb eines
Monates nach Empfang des Versicherungsscheins schriftlich
widerspreche., Die Beklagte behauptet, sie habe am 18, Ckto-
ber 1957 die Zahlung der ersten Prémie und der ersten
Folgeprimie gemdB § 39 VVG angemahnf; der Kléger bestreitcet,
diese Mahnung empfangen zu haben. Unstreitig hat der Kliger
aber ecine (einfache) Mahnung vom 12. November 1957 iliber
beide Beitrige erhalten. Er schrieb darauf der Beklagten
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an 16. November 1957, cr kdnne den Versicheruvngsvertirag
("bigher nur Antrag") nicht als verbindlich ansehen, weil
er in wesentlichen Punkten von seinem Antrag abweicho;

er bitte um den Besuch eines Vertreters. Der Vertreter kay
em 12, Dezember 1957. Der Kliéger vereinbarte mit ihm, die
Tersicherung solle, vorbehaltlich der Bestétigung durch
dic Beklagte, zunichst ein Jahr dauern. Die Beklagte schriy
dem Nléger daraufhin am 3C. Dezember 1957, sie bestitige §
ibm wunschgeniB, daB der Versichcerungsverirag auf die
Jauer eines Jahres, und zwar vom 1. Juni 1957 bis zum

. Juni 1958, abgeschlossen gelte. Der Vertrag wurde spitel

verlingert.

Die Beklagte mahnte am 18. Januar 1958 die Zahlung
der om 1, Dezember 1957 féllig gewordenen Prémie an; dic
Nahnung lautet auszugsweise wie folgt:

"Wir gestatten uns, Sie darauf aufmerksam zu machen,
daBl der zu Ihrer unten bezeichneten Versicherung fil-
lig gewesene Beitrag bisher nicht entrichtet worden

ist.

Wir bitten Sie hoflichst, den unten aufgefiihrten Riick-
stand innerhaldb einer Frist von 2 Wochen nach Ping ng
dieses Schreibens gebihrenfreli an uns zu zahlen. »g
kann auch Uberweisung unter Benutzung der anhéngigen
Zahlkarte auf unser Postscheckkonto erfolgen. Der
Posteinlieferungsschein gilt als Zahlungsnachweig,

Der uns auferlegten P£Llicht nachkommend, machen wir
Sie auf die Polgen des unten abgedruckten § 39 des Ge-
setzes iliber den Versicherungsvertrag aufmerksam. Niim-
lich: Tritt der Versicherungsfall nach dem Ablauf der
vorerwihnten Frist ein und sind Sie zur Zeit des Fin-
tritts mit der Zahlung des Beitrages oder der geschul-
deton Kosten im Verzug, so ist die Gesellschaft von
der Vernfllchtung zur Leistung frei."

Der Klager uberw1es der Beklagten am 22, Januar 1958 den

Zemakinten Dotrq in dem anrwelsungSIGrmulaf teilte er

:11, daR der 3etvrag die "Haft 24 - 1i557/12" darstelle.
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Die Beklagte verrechnete den eingegangenen Betrag jedoch,
ohne dies dem Kldger mitzuteilen, auf dic erste Primie,

da der Kliger bisher noch nidhts bezahlt hatte. Die Be-
klagte unterlieB es, den Klidger wegen der am 1. Mdrz 1958 --
f41lig gewordenen Prémie zu mahnen. Sie libersanidte ihm aber
im Juli 1958 eine Mahnung wegen der Pridmie vom 1. Juni 195g,
Sic verrechnete den auf diese Mahnung eingegangenen Beirag
auf die erste Folgepriimie vom 7. September 1957. Der Kliger
zahlte die weiteren Priémien bis November 1958,

Die Beklagte ist der Ansicht, sie sei von der Ver-
pflichitung zur Leistung frei. geworden, weil der Xléger die
am 18, Janunar 1958 angcemahnte Frémic nicht vor Eintritt
des Versicherungsfalls bezahlt habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Be-
rufungsgericht die Berufung zuriickgewiesen. Mit der Revigion
vorfolgt der Kliger seinen Antrag weiter. Die Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Revision.

. BEntscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat dargelegt, zwischen den
Partcicen habe bei Eintritt des Versicherungsfalls eine
Haftpflichtvergsicherung bestanden. Es hat offengelasscn,
cb der Vertrag (zunidchst mit dreijdhriger Dauer) bereits
dadurch zustandégekommen gsei, daB der Kliger nicht inncr-
halb eines Monats nach Empfang des - ihm am 30, Juli 1957
iibersandten - Versicherungsséheins Widerspruch eingelegt
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habe. Jedenfalls sei der Vertrag (mit einjshriger Dauer)
im Dezember 1957 abgeschlossen worden., Der Vertrag habe
mit Wirkung zum 7. Juni 1957 begonnen; der Kliger sei ver-
pflichtet gowesen, von diesem Zeitpunkt an Prémien zu zah-
len, Diese Ausfihrungen lassen keinen Rechtsirrtum erkcnne
Sie werden auch von der Roviosion nicht angegriffen.

II.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, dic Beklagte
jei gemiB § 39 Abs. 2 VVG von ihrer Verpflichtung zur Lei-
wung frei gewofdeng da sie den im Januar 1958 eingegangene
etrag auf die erste Primie (1, Juni 1957) verrechnet habe.
gt einc derartige Verrechnung wirksam erfolgt, so ist die
‘olgerung, die das Berufungsgericht gezogen hat, sutreffend
Der Kléger hat dann die im Januar 1958 qualifiziert ange-
mahnte Prdmie weder innerhalb der vorgesehenen Frist von
zwei Wochen noch vor Eintritt des Versicherungsfalls begli-
chen. Der Versicherungsfall hat sich am 30, Juni 1958 ercig
net. An diesem Tage ist das Schadensereignis, das HaftpTilic
“anspriiche gegen den Xliger zur Folge haben kdnnte, eingo-
treten. Auf diesen Zeitpunkt kommt es an. Rer Versicherungs
foll tritt nicht erst dadurch ein, dafl der durch den Schada
fall Verletzte Schadensersatzanspriiche geltend macht., Dies
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ist friiher streitig gewesen, jetzt aber durch § 5 Abs. 1 Al
gekldrt worden (vgl. RG Deutsches Recht 1944, 76, 77; Irols
VVG, 13. Auflage § 153 Anm. 2; Wussow AHB 3. Auflage § 5
Anm, 3; Stiefel/Wussow AKB 5, Auflage § 7 Anm. 2). Die
Rechtsfolgen, die § 39 Abs. 2 VVG an die nicht rechtzeitige
Zahlung der qualifiziert angemabnten Primie kniipft, enden
auch nicht, wie der Kliger meint, automatisch mit dem



Zeitpunkt, in dem die nichste Pramie f#llig wird. 3ie
dauert vielmehr solange an, bis die angemahnte Priimic
gesanlt wird (Prdlss aal § %9 Anm. 6), BEs ist hierbei un-
crheblich, ob der Versicherer die ni#chste Prémie ebenfalls
gemi3 § 39 VVG anmahnt oder ob er hiervon absieht (BGH

i
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2. Die Revision greift den Ausgangspunkt des Be-
rufungsurteils an. Sie meint, die Beklagte sei nicht be-
rechtigt gewesen, den im Januar 1958 eingegangenen Bei-
trag ohne Kenntnis und EZinverstdndnis des Kliégers aui die
erste Priimic zu verrcchnen. Der Klidger habe mit diecem Be-
trag dic am 1, Iezember 1957 fallig gewordene, gemif § 39

VG angemahnte PrZmie bezahlen wollen und habe dies in der
Uberweisung aueh ausdriicklich so bestimmt. Das Berufungs-—
gericht hat dies aber nicht ilibersehen. Es meint jedoch,
der Xldger stiinde sich nicht besser, wenn die Beklagte so
verfahren wdre, wie der Kisger es bestimmt habe., Der Kliger
hiitte dann zwar die angemahnte Pridmie vom 1. Dezember 1957
beglichen, so da8 keine Leistungsfreiheit gemiB § 39 ibs. 2
VVG eingetretven widre., Die Beklagte wére in diesem Fall aber,
was im Ergebnis keinen Unterschied mache, gemi#B § 38 ibs. 2
VVG von ihrer Verpflichtung zur Leistung frei geworden.
weil der Xliéger dann die erste Prémie nicht gezahlt habe.

3. Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts sind, was
die Entstehung der Leistungsfreiheit angeht, zutreffend.
Hitte dic Beklagte den vom Kléger iiberwiesenen Betrag auf
die angemahnte Prémie verrechnet, so wire die erste Primie
nicht beglichen. Diese Pridmie war gemiéf § 35 VVG sofort
noch AbschluB des Vertrages zu zahlen. Ist sie bei Eintritt
des Versicherungsfalls nicht gezahlt, so ist der Versicherer



gemil § 38 Abs. 2 VWG, § 3 I Abs. 3 Satz 1 AHB von der

e

Versicherung zur Leistung frei, ohne daff es, wie bei cina
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"olgeprimie, darauf ankommi, ob der Versicherer qualifi-
ziert gemahnt hat. Von dieser Regel macht zwar § 3 I Abs
3 Satz 2 AHB eine Ausnahme; der Versicherungsschutz begin
mit dem vereinbarten Zeipunkt, wenn die erste Pridmic erst
nach dem als Versicherungsbesinw festgesetzten Zeitpunkt
cingefordert und alsdann ohne Verzug bezahlt wird. Die Vo
augsetzungen dieser Bestimmung liegen aber nicht vor. s
kann hierbeli dshingestellt bleiben, ob dem Schreiben vom
12, Cktober 1957, wie das Berufungsgericht meint, mit den
AbschluB des Vertrages im Dezember 1957 die Bedeutung ein
Einforderung zukommt. dedenfalls hat die Beklagte die Pri
am 12. Lezember 1957 eingefordert, als die Parteien sich
dariber einig waren, daB die Versicherung vom 1. Juni 795
bis zum 1. Juni 1958 dauern solle, falls die Beklagtec, Wi
dieg geschehen ist, dem Kliger eine entsprechende Bestiiti.

gung zusenden werde. Der Klidger hat die eingeforderte crs
- Priémie (wenn man die Verrechnung des gezahlten Beitrags
auf die erste Prémie nicht anerkennt) nicht ohne Verzug,
d.h. nicht ohne schuldhaftes Zégern (Prslss aa0 § 38 .Anm.

o

Wussow AHB aaC, § 3 Asnm. 3) gezahlt, Das Berufungsgerich$
hat festgestellt, der Kliger habe am 12, Dezember 1957 go
wuBt, daf er die erste Pridmie (1. Juni 1957) und die erst
Folgeprimie (1. September 1957), deren Hohe ihm schriftli
mitgoteilt war, bezahlen miisse, wenn die Beklagte die cin
jihrige Dauer des Versicherungsverirages bestédtigen wexrde
und er-habe dem Vertreter der Beklagten bei den Verhand-

lungen an diesem Tage zugesichert, er werde diesc Betriige
ohne dafl er gemahnt zu werden brauche, sofort nach Empfan
der Bestdtigung zahlen., Die Beklagte ist somit von ihrer

Verpflichiung zur Leistung frei geworden, gleichgliltig,



ob der im Januar 1958 eingegangene Betrag auf die erste
Primie oder die angemahnte zweite Iolgeprémie zu ver-
rechnen ist; die Leistungsfreiheit ist entweder gemdR
§ 39 Abs. 2 VVG oder nach § 38 Abs. 2 VVG eingetreten.

IiI.

1. Der Kliger hat geltend gemacht, die Beklagte habe
auf ihre Rechte, die ihr die Leistungsfreiheit gewihrten,
verzichtet oder verstoBe gegen Treu und Glauben, wenn sie
sich auf die Leistungsfreiheit berufe; jedenfalls beruhe
der Eintritt cder Leoistungsfreiheit auf einer schuldhaften
Vertragsverletzung der Beklagten, so daB diese sich so be-
handeln lassen miisse, als s&# gie nicht von ihrer Ver-
pilichtung zur Leistung frei geworden.

Diese Rechtsfolgen sind nicht dadurch eingetreten,
daf die Beklagte nach Eintritt des Versicherungsfalls
Primien angenommen hat (vgl. BGH VersR 1957, 442, 443).
Durch die Annahme dieser Primien, auf die die Beklagte
einen Anspruch hatte, hat die Beklagte nicht zum Ausdruck
gebracht, sie wolle fiir den Versicherungsfall, der bereits
eingetreten sei, den Versicherungsschutz lUbernehmen. Der
Kliger konnte das Verhalten der Beklagten auch nach Treu
und Glauben nicht so auffassen, Fiir einen Schadenscrsatzan-—
gpruch des Kldgers ist schon deshalb kein Raum, weil die
Beklagte den Schaden, den der Klidger durch die Leistungs-
freiheit der Beklagten bei Eintritt des Versicherungsfalls
erlitten hat, nicht durch die Annahme von Prémien nach
diesem Zeitpunkt verursacht haben kann.



2. Die vom Xliéger geltend gemachten Rechtsfolgen
konnten aber auf Grund eines friheren Verhaltens der Be-
klagten eingetreten sein. Der Xl#ger hat vorgetragen, er
have sich in cinem Irrtum befunden. Die Beklagte habe ihm
am 18, Januar 1958 geschrieben, es bestehe kein Versiche-
rungsschutz, wenn er die (am 1. Dezember %957 fHllig ge-
wordene) angemahnte Pridmie nicht innerhalb von zwei Vochen
zanlec. Er habe dicsem Schreiben entnommen, daB die Be-
klagte hafte, wenn er die angemahnte PréEmie innerhalb dics
Zeitraums entrichte, Er habe deshalb die Primie bereits am
22, Januar 1958 iiberwiesen und nunmehr geilaubt, er genich
Versicherungsschutz, Hétte er gewuBt, daB dies nicht der
Pall sei, so hdtte er die riicksténdigen Prédmien sofort be-
glichen., Ter Xliger ist der Ansicht, die Beklagte habe
scinen Irrtum hervorgerufen, ihn jedenfalls erkannt. Sie
héitte ihn daher aufkléZren miissen.

Da das Berufungsgericht nicht festgestellt hat, daB
diegse - von der Beklagten bestrittenen - Behauptungen un-
richtig sind, ist in der Revisionsingtanz zugunsten des
Kligers davon auszugehen, dafl sie der Wwahrheit entsprechen

Die Beklagte muBte den Betrag, den der Kliger im
Januar 1958 zahlte, auf die'angemahnte Prémie verrechnen,
Der Kliéger hatte ausdriicklich bestimmt, der iiberwiescne
Betrag stelle den am 1, Dezember 1957 f8llig gewordenen,
also den angemahnten Beitrag dar. Hitte sich die Beklagte
nach der Bestimmung des Klégers gerichtet, so wire sie
nicht nach § 39 Abs. 2 VVG von ihrer Verpflichtung zur
Leistung frei geworden. Andererseits kann der Klédger nichtg
verlangen, besser gestellt zu werden, als er stinde, vienn



die Beklagte seine Bestimmung befolgt hdtte. Die Beklagte
muf sich, soweit sich der Kldger hierdurch besser steht.
50 behandeln lassen. als hatte die vom Kliger erbrschte
Leigtung die am 1., Dezember %957 fallig gewordene Forderung
getilgt. Dies hdtte, wie bereits ausgefiinrt, zur Folge;
dafl der Kléger die erste Prdmie nicht gezahlt und damit
die Haftung gemiB § 38 Abs. 2 VVG nicht begonnen hitte.

Bg ergibt sich dann aber die Frage, ob ein Versicherer,
der eine qualifiziert angemahnte FPolgepramie annimmt, die
Leistungsfreiheit verliert, die darauf zuriickzufiihren icst,
daB der Versicherungsnehmer nicht die erste Frémie ent-
richtet hat.

In der Rechtsprechung und im Schrifttum (Prslss aal
§ 29 Anm. 8, Bruck/Mdller 2aC § 39 Anm. 27, jeweils mit
Nochweisen) ist die Prage behandelt worden, welche Rechts—
folgen eintreten, wenn der Versicherer mehrere Folgeprimien
qualifiziert angemahnt hat und der Versicherungsnehmer als-
dann die spiitere Folgeprimie zahlt. Durch die Zahlung der
spdteren Folgepridmie wendet der Versicherungsnehmer die
Leistungsfreiheit ab, die eingrefenuwirigdiwenn er diese
Prédmie nicht rechtzeitig zahlie. Der Versicherungsnehmer
filhrt aber durch die Zahlung nicht die Haftung des Ver-
sicherecrs herbei; der Versicherer haftet srst wieder, wenn
der Versicherungsnehmer auch die frithere Primie vor Eintritt
des Versicherungsfalls entrichtet hat. Das Reichsaufsichts-
amt fiir Privatversicherung (VA 19%9, 108) hat jedoch die
Ansicht vertreten, der Versicherer, der eine spidtere Jrolge-
primie vorbehaltlos annehme, verzichte damit auf die
Leistungsfreiheit, die darauf zurlickzufilhren sei, da8 der
Versicherungsnehmer die frithere Folgeprimie nicht gezuhlt



habe. ¥o erscheint Jjedoch zweifelhaft, ob in diesen Fillex
regelniflig ein Verzicht angenommen werden kann. Der Veor-
sicherer will keine derartige Erklirung abgeben, und der
Vergsicherungsnehmer fafBt die vorbehaltlose Annahme der
spiteren Folgeprdmie auch nicht gso auf, als gebe der Ver-
sicherer Rechte auf, die ihm auf Grund einer bercits friiher
cingetretehen Leistungsfreiheit zustehen. Zr geht vielmehr
Gavon aug, dall derartige Rechte nicht bestechen. Weill er,
dafl cr trotz seiner Zzhlung keinen Anspruch auf Versiche-
rungeschutz hat, dann ist er nicht schutzwiirdig,.

Der Versicherer wird in der Regel auch nicht gegen
Preu und Glauben verstoflen, wenn er sich in solchen Fiillen
auf die Leistungsfreiheii beruft. Er hat einen Anspruch
auf die Folgeprimic. Er kann durch die Annahme einer ihm
geschuldeten Leistung grundsédtzlich keine Nachteile er-
leidon, Von diesem Grundsatz kdnnen allerdings Ausnahmen
bestehen. Eine solche Ausnanme kann 2z.B., vorliegen, wenn
der Versicherer, der laufend und regelmidfig Folgeprénien
angenommen hat, sich auf eine Leistungsfreiheit beruft, die
darauf zuriickzsufiihren ist, daB8 der Vers;cherungsnehmcr friih
einmal, mbglicherweise vor léngerer Zeit, eine qualifiziert
angemahnte Pridmie nicht entrichtet hat. Eine derartige Aus-
nahme ist jedoch im vorliegenden Rechtsstreit nicht gegeben

Der eigentiiche Vorwurf, der in FHllen dieser Art
dem Versicherer gemacht wird, liegt nicht darin, daBl er
cpiitere Folgepridmien angenommen hat; diese stehen ihm zu.
Denm Versicherer wird vielmehr vorgeworfen, daB er den Ver-
gicherungsnehmer, der glaubt, er genieBe durch die Zahlung
der spiiteren Folgepridmien wieder Versicherungsschutz, nicht
dariiber aufkliért, daB dies nicht der Fall ist, der Ver-




sicherungsschutz vielmehr erst eintritt, wenn der Ver-
sicherungsnehmer auch die frithere Primie zahlt. Deshalb
sieht das Reichsaufsichtsamt fiir Privatversicherung den
Verzicht des Versicherers auch nicht in der Annahme als
solchen, sondern in der vorbehaltlosen Annzhme der spiéteren
Folgeprimie. Es erhebt sich daher die Frage ob der Ver-
sicherer, der erkennt oder erkennen muB, daB der Versiche-
rungsnehmer durch die Zahlung der spidteren Folgeprimie
Anspruch auf Versicherungsschutz zu haben glaubt, ihn nach
Treu und Glauben darauf hinzuvieisen hat, daB er erst wieder
naftet, wenn der Versicherungsnehmer auch die frilhere Priémie
entrichtet hat. Es kann dahingestellt bleiben, wie diese
¥rage zu beazntworten ist, wenn der Versicherer mehrere
Folgeprdmien qualifiziert angemahnt hat unds der Versiche-
rungsnchmer die gpétere Folgepridmie zahlt. Die Abwiigung

der beteiligten Interessen ergibt jedenfalls, daB die Frage
zu bejahen ist, wenn der Versicherer eine qualifiziert onge-
mahnte Folgepramie annimmt, obwohl der Versicherungsnchmer
die erste Primie, deren Zahlung die Haftung des Vergicherers
erst eintreten 1d8t, nicht beglichen hat.

Ist der XKliger also der Auffassung gewesen, dic Be-
klagte hafte, wenn er die angemahnte Folgeprdmie zahle, so
muBte ihn die Beklagte auf seinen Irrtum aufmerksam machen.
Die Beklagte kannte auch den Irrtum des Xldgers oder mullte
ihn jedenfalls erkennen; die Zahlung einer Folgeprédmic ist
ohne Sinn, wenn die erste Pridmie nicht gezahlt ist. Es kommt
hinszu, daB die Beklagte. dadurch, daB sie dem Klédger zwelmal
einen liénger dauernden Versicherungsvertrag aufdréngen wollte,
Unklarheiten in die Beziehungen der Parteien gebracht hat.
Der Kldger wuBte zwar im Dezember 1957, welche Priémien er
zii zahlen hatte. Der Umstand aber, daB der Versicherungs-



vertrag nunmehr tber mehr als die HHlfte der Versicherungs.
gaucr flir die Vergangenheit gelten sollte, konnte den
yzidger in seinem Irrtum bestéirken, er werde, zumindecgt fip
dgie Zulunft, Versicherungsschutz beanspruchen konnen, wenn
or die angemahnte Prédmie innerhalb von zwei Wochen zahle.

Der Schadensersatzanspruch des Kldgers scheitert
algo, entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts, nicht
aaran, daB der Xlédger im Januar 1958 seine riickstindigen
verpflichitungen kannte und sich zur Zahlung der Rickstiinde
verpflichtet hatte. Entscheidend ist, daB der Kléger
(mgglicherweise) geglaubt hat, er genieBe den Versicherungs-
schutz, wenn er dic Dezemberprédmie zahle, und daB die Be-
x¥lagte dies erkannt hat oder hat erkennen ktnnen. Dic Be-
klagte ist daher schadensersatzpflichtig, wenn der Kldger
sich in dem bisher nur unterstellten Irrtum befunden hat
und er, falls die Beklagte ihn auf die wahre Rechislage
hingewicgsen hiitte, die erste Prdmie vor Eintritt des Ver-~
sicherungsfalls entrichtet hdtte.




Fach alledem war das Berufungsurteil aufzuheben.
Ua die Sache nicht zur Endentscheidung reif ist, war der
fiechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iber die Xosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen,

or, Fischer Dr. Norr Liesecke Dr. Reinicke Dr. Bukow
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