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Verkiindet

am 1, Dezenber 1958
Pfauz, Justizangestellter
als Urxundsbeamter der
Beschéiftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Ges. v ys Auﬁst ¢ G i e H@D,

D @, H

Kligers und Revisionskligers,
- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt QiP.« G-

gegen

den Fabrikamten Arthur D r (D i» QD

A@pstrate @B
Beklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozelbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. QD -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindlicae Verhandlung von 1. Dezember 1958 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und dexr
Bundesrichter Dr. Fischer, Dr. Xuhn, Dr. Iaasger und
Dr. Reinicke

fiir Recht erkannts

Auf die Revision des KXldgers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miin-
chen vom 19. Februar 1957 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entacheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an den 3. Zivilsenat des Berufungsgerichis gurlick-
svervigsen,

Yon Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kliger, der die deutsche Staatsangehtrigkeit be-
sitzt, aber in Holland lebte und dort auch heute noch sei-
nen Vohnsitz hat, gab dem Beklagte im Jahre 1944 70.000 RM.
Der Beklagte sollte.damit in Deutschland Iumpen kaufen, da-
mit der Klidger in Deutschland einen VermSgensstock vorfin-
de, wenn er, mit welcher MOglichkeit er rechnete,Holland
nach dem Ende des Krieges verlassen miiBte. Als sich dieses
Geschdft zerschlug, sollte 3as Geld in anderer Weise ver—~
wertet werden. In welcher VWcise dies geschehen sollte, dar-
iiber streiten die Parteien. Der Kléger behauptet, der Be-~
klagte habe fiir ihn deutsche Wertpapiere kaufen sollen. Der
Beklagte trdgt vor, sie hitten vereinbart, das Geld solle
in seinem Geschdft als Darlehen verwendet werden. Am 7. Mai
1944 gab der Beklagte dem XlHger eine Apfstellung tiber ver-
schiedene deutsche Wertpapiere, die auf seinem, des Beklagten,
Konto bei der Bank JEIED & SGNNES verzeichnet waren;
die Aufstellung enthielt denr Vermeik, daf die Wertpapiere
nur nit Yustimmung des Klégers freizugeben seien. Die Bank
schrieb dementsprechend dem Kliéger am 26. Hai 1944, daB sie
die auf dem Konto des Beklagten verzeichneten und im ein-
zelnen aufgeflihrten Effekten in dessen Auftrag derart ge-
spexrrt halte, daB ohne Zustimmung des Klédgers nicht dar-
iiber verfiigt werden diirfe. Der Kliger behauptet, die {Uher-
gabe des Vertpapierverzeichnisses und die Sperre dieser Pa-
piere habe der Lyfiillung der Vereinbarung gedient, daf der
Beklagte fiir ibn Wertpapiere habe besorgen sollen. Der Be-
klagte habe die Wertpapiere mit den 70.000 RM fiir seine,
des Kliigers, Rechnung gekauft und ihm durch die tbergabe
des Verzeichnisses und die Sperrung der Wertpapiere zumin-
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dest wirtschaftlich das Eigentum an den Vertpapieren iiber-
tragen. Pir den Fall aber, daB der Beklagte die VWertpapie-
re bei dem Empfang der 70.000 R schon auf seinem Konto
gehabt haben sollte, sie also, wag er ihm aber niemals ge-
sagt habe, bereits friiher mit seinem Geld fiir seine Rech-
nung gekauit habe, habe er ihm jedenfalls die Wertpapiere
in Erfiillung des zwischen ihnen bestehenden Verirages durch
die Ubergabe des Verzeichnisses und die Sperre des Kontos
verduBert. Der Beklagte hat die Wertpapiere im Wertpapier-
bereinigungsverfahren auf seinen Namen angemeldet und hier-
fiir neue Stlicke erhalten, die nicht gesperrt worden sind.
Einen Teil der Papiere hat er verkauft und hierfiir andere i
Stilcke angeschafft. Der Kléger verlangt vom Beklagien Ab-
tretung der Anspriiche auf Herausgabe der im einzelnen auf-
gefiihrten Wertpapiere, die auf Grund des Wertpapierberei-
nigungsverfahrens an die Stelle der alten Papiere getreten ?
sind, hilfsweise Sperrung dieser Wertpapiere. Vegen der vom ]
3eklagten veréu:.erten Wertpapiere verlangt er Schadenser-
sats in IIdhe von 14.967 DM nebst Zinsen, hilfsweise Abtre-
tung der dem Bekloagten zustehenden Anspriiche auf Herausga-
be der im einzelnen aufgefiihrten Lgrtpapiére, die der Be-
klagteﬁmit den Veré@uBerungserlds angeschafft hat. Der Be-
klagte hat un Klageabweisung gebeten. Er behauptet, die
cbergabe des Weritpapierverzeichnisses und dje Sperre des
Kontos habe ausschlieBlich dazu gedient, die Forderung des .
Klédgers auf Rickzahlung des Darlehens zu sichern.

Das Landgericht hat die XKlage und eine vom Beklagten
erhobene Widerklage abgewiesen. Das Berufungsgericht hat
die Berufung zurickgewiesen und eine vom Beklagten in der
Berufungsinstanz neu erhobene Widerklage als unzulfssig
abgewiesen. kit der Revision verfolgt der Kl#ger seine An-
tréige weiter. Der Beklagte bittet um Yyriickweisung der Re-
vision.
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Entscheidungsgriindes
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Das Berufungsgericht filhrt aus, dem Klidger kdnne nur
dann eine Forderung gegen den Beklagten auf Abtretung von
Anspriichen auf Herausgabe von Wertpapieren oder auf Scha-
densersatz zusteheh, wenn der Beklagte die Wertpapiere,
die im Verzeichnis vom 7. Mai 1944 aufgefiihrt seien, von
vornherein fiir Rechnung des Xlégers gekauft oder wenn er
sie, falls er sie urspriinglich fiir eigene Rechnung gekauft
haben sollte, spdter an den lliéger verkauft habe. Diese
Ausfiithrungen sind zutreffend; sie werden auch von der Re-
vision nicht angegriffen.

II.

Das Berufungsgericht hat alsdann ausgefiihrt, es ste-
he fest, dafl der Kiléger die Wertpapiere nicht mit dem Geld
des Kligers Ifir dessen'Rechnung sekauft habe; denn er habe
die Wertpapiere in der Zeit zwischen dem 30. August 194% und
dem Jahre 1944 gekauft, die 70.000 RM aber erst nach dem 19.
Januar 1944 vou Kliger erhalten. Die Revision greift diese
Ausfihrungen des Berufungsgerichts an. Sie meint, das Be-
rufungsgericht libersehe, daB der Beklagte selbst zugegeben
habe, er habe den Betrag von 70.000 RM bereits 1943/44 er-
halten,

Der Angriff der Revision ker: keinen Erfolg haben.
Das Berufungsgericht hat als unstreitigen Sachverhalt ange-

' geben, daB der Kldger dem Beklagten die 70.000 RM im Jahre
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1944 gepeben hat. Diese Angabe igt fir das Revisionséericht
bindend. Dies hindert aber nicht, daB das Berufungsgericht
in der neuen Verhandlung, die auf Grund der spiteren Ausfith-
rungen erforderlich ist, die Prage, wann der Kliger die
T70.000 RM dem Beklagten gegeben hat, erneut lberpriift. Hier-
bei ist zu beachten, daB der Beklagte urspriinglich vorgetra-
gen hat, er habe die 70.000 RM 1943/44 erhelten, uad auch
spiter behauptet hat, er habe das Geld Ende 1943 / Anfang
1944 bekommen, nachdem er in der Zwischenzeit geltend ge-
mnacht hatte, er habe des Geld 1944 ausgehlindigt erhalten.
Auch hagt der Klidger, der zuerst als Zeitpunkt der Uberga-

be des Geldes dgs Jahr 1944 angegeben hatte, spiter behaup-
tet, er habe dem Beklagten die 70.000 RM bereit im Sommer
1943 gegeben. Aus den Schriftsdétzen der Parteien ergibt

sich also nicht, daBl der Kjdger dem Beklagten das Geld un-
streitig im Jahre 1944 gegeben hat.

III.

i. Das Berufungsgericht hat sich sodann mit der Fra-
ge befaBt, ob der Beklagte die Wertpapiere an den Kliéger
verkauft habe., Es hat hierbei vor allem den Sclriftwechsel
gewiirdigh, den die Parteien im Jahre 1948 bis 1953 mitein-
ander gerfilhrt haben. Es hat in diesem Zysammenhang ausge-
fihrt, es ligen allerdinge schriftliche AuBerungen des Be-
Klagten vor, die als Beweisansmeihen fiir die vom. Kldger behaup- |
teten Rechte gedeutet werden kénnten. Allein diese AuBerun-
gen erschienen nicht geeignet, den N-chweis zu erbringen,
da8 die Papiere mehr darstellen sollten els eine Sicherung
des Xl#gers fir ‘die Riickzahlung des dem Bgklagten iiberge-
Benen Geldbetrages oder eines anderen Anspruchs. Die KuBe-




rungen des Beklagten seien stets verbunden gewesen mit mehr
oder weniger unklaren Anspielungen auf umfangreiche Geschidf-
te unter den Perteien und mit anderen Personen, iiber die

die Parteien nichts Niheres vorbrdchten, die aber offemsicht-
lich alle miveinander zusammenhingen. Der Kjédger habe auch
bis nach Beginn des Rechtsstreits nur die Wiederholung der
Sperre und erst dann die Herausgabe der Papiere veriangt.
Der Beklagte habe auch vorgetragen, er habe seine Unterla-
gen liber die Wertpapierangelegenheit erst spdter wieder er-
halten, und liberdies ergebe sich fiir die AuBerungen des Be-
klegten such die kidglichkKeit einer Erklirung. Der Bgklagte
habe ndmlich behauptet, er habe, unm in der Wertpapierberei-
nigung sclmneller zum Ziele zu kommen, mit dem Kléger in Te-
gernsee vereinbart, die Wegtpapiere gollten alas Eigentum des
Klégers ausgegeben werden, weil dieser, im Auslend wohnend
und mit einer Auslénderin verheiratet, bessere Chancen zur
Durchsetzung der Anspriiche habe, Die AuBerungen des Beklag-—
ten ktnnten auf dem Hintergrund einer solchen Absprache ge-
macht worden sein. :

Dic Revision ist dexr Ansicht, das Berufungsgericht ha-
be den Schriftwechsel der Parteien in rechtlich unzutreffen-
der Vieise gewlirdigt. Sie meint einmal, das Berufungsgericht
habe den Brief des Bekiagten vom 21. Februar 1952 nicht
richtig gewertet. Das Berufungsgericht habe in dicsem Sghrei-
ben kein Beweisanzeichen fiir die Behauptungen des Klégers
sehen wollen, weil der Beklagte dort nur von der Wiederho-
lung des Sperrvermerkes spreche. Bamit wire aber, fithrt die
Revision aus, nicht die M¥glichkeit ausgeschlossen, daf der
Beklagte mit dem Kldger einen Kaufvertrag tiber die Aktien
geschlossen habe. Die Rijge der Revision ist nicht berechtigh.
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Das Berufungsgericht hat lediglich ausgefithrt, aus der Tet-
sache, da8 in dem Briefe von einer Wiederholung des Sperr-
vermerkes die Rede sei, ktnne nichts fiir die Auffassung des
Kldgers hergeleitet werden. Das Berufungsgericht hat aber
nicht etwa die Ansicht vertreten, aus diesem Briefe ergebe
sich, daB der Beklagte die Papiere nicht an den Kliéger ver-
kauft haben konnte. -

Die Revision beanstandet weiter die Auffassung des Be-
rufungsgerichts, die Briefe des Beklagiten kdnnten auf dem
Hintergrund einer Absprache verstanden werden, daf der Kji-
ger die Vertpapiere anmelden solle, weil dieser im Vertpa-
pierbereinigungsverfahren moglicherweise schneller zum Ziele
gelange. Diese Riige der Revision ist berechtigt.

Der Beklagte hat der Ehefrau des Klidgers anm gjé_ggzj
vember 1951 geschrieben, die Werte, die ihm der Kldger zu
treuen Hinden gegeben habe, habe er sorgfiltig verwaltet.
Nun seien sie im Besitz der Russen, und die Anerkennung in
Westdeutschland gehe sehr langsam. Bisher seien nur wenige
Prozente bestéitigt, aber der Rest werde folgen. Er habe dem
Kléper in Tegernsee erklirt, daB er sich an die Rijckzahlung
der filr ihn gekauften Aktien gebunden filhle, sobald eine An-
erkennung in Deutaschland erfolgt sei. Am 28, Februar 1952
schrieb der Beklagte dem Kldger einen Brief, in dem es heiRt:

"Pas Bankhaus August Lenz & Co schreibt mir heute
1aqf peiliegender Apschrift und verlangt die Un-
terzeichnung einer eidesstattlichen Eprkliirung méi-

nerseits, wovon Ihnen ebenfalls Abschrift zugeht.

Sie ersehen daraus, daB ich an Eides Statt erklé-

ren muB3, def simtliche Rechte Dritter an diese Stiik-

ke nicht bestehen. Ich fililhle mich zu der Unterzeich-

nungmr in der Lage, wena Sie mir entspréechend un-
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serer persdnlichen Unterhaltung in Tegernsee aus-
driicklich bestdtigen, daB ich diese Erklérung, wie
sie gefordert ist, abgeben soll und daB Sie mich
beauftragt haben, die seinerzeit laut Ausfertigung
von 22, Mire 1944 mufgefithrten Aktien, die im
Reichsbankdepot in Berlin sich befanden, unter mei-
nem Namen gur Wertpapierbereinigung anzumelden.
Falls ich diese Eidesstattliche Erklérung nicht ab-
gebe, erlischt -der Anspruch und es ist angunehmen,
dz8 ich dann noch eine entsprechende Begriindung fiir
die Verweigerung der Erklérung abgeben mug."

In dem Brief des Beklagten an den Kliger vom 12, Mérz 1952
hei8t es weiter:

"Dafl ich die Aufnahme der Wertpapierbereinigung von
Anfang an unter dem Gesichtspunkt vorgenommen habe,
die Aktien, die meine Erklédrung vom 22.3.44 umfaft,
an Sie wieder gzuriickzugeben, ist selbstversténdlich.

Ich bitte nunmehr um Zusendung der gewiinschten Er-
méchtigung, weil ich sonst in diemer Angelegenheit
nichts mehr tun kann. Ich mdchte es auch vermeiden,
der Bank gegeniiber e¢ine Erklédrung abgeben zu miissen,
weshaldb in der Wertpapierbereinigung plétzlich eine
Stockung eintritt, denn ich mlifte ja dann wahrheits-
gemi8 angeben, daB sie fiir Thre Rechnung gekauft
sind. Ich w®iB nicht, ob dies nicht eventuell auch
zur Kenntnis der holléndischen Behdrden kommen kdnn-
te, und halteish es fiir richtig, ilber diese Dinge
rnicht mehr zu korrespondieren."

Das Berufungsgericht meint, diese Briefe seien mbglicher-
weise auf dem Hintergrund einer Absprache geschrieben, daB
der Klédger die Wertpapiere ahmelden solle. Das Berufungsge-
richt hélt glso fiir mdglich, daB der Beklagte die Rechts-
verhéltnisse an den Wertpapieren in den Briefen unrichtig
angegeben habe, damit der KiHger Material hdébe, mit dem

er im Wertpapierbereinigungsverfahren seine Rechte an ‘den
Papieren dartun ktnne. Diese M¥glichkeit, die das Berufunés-
gericht fiir gegeben erachtet, ist aber mit dem Inhalt der
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Briefe unvereinbar. Als die Briefe vom 28. Februar und

12, K#rz 1952 geschrieben wurden, stand zwischen den Par-
teien fest, daB der Kidger die Wertpaviere nicht anmel-

den sollte. Am 28. Februar 1952 hattz der Beklagte die
‘Daimler-Benz—-Aktien, um die es in den Schreiben ging, be-
reits angemeldet, und er muBte auf Grund dieser Anmeldung
eine Bescheinigung beibringen; er wandte sick in den Schrei-
ben vom 28. Februar und 12, l#rz 1952 an den Kliger und bat
diesen um die Erméchtigung, diese Lescheinigung auszustel-
len, weil er andernfalls wahrheiisgemif angeben nmiisse, daf
er die Papiere fiir Rechnung des Klégers gekauft habe. Diese
Briefe ktnnen also nicht auf rund einer Absprache geéchrie—
ben sein, daB der Kliger {die fapiere anmelden solle. Im iibri-
gen sieht die Behauptung des Beklagten, es sei in Tegernsee
vereinbart worden, der Kjdger solle die Papiere anmelden,

il Widerspruch zu dem Schreiben des Beklagten vom 28. Fe-
bruar 1952, wo es heiffit, in Tegernsee sei vereinbart worden,
der Beirlagte solle die Wertpapiere unter seinem Namen an-
melden. Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Briefe

des Leklagten kdnnten keinen Beweis‘hafﬁr erbringen, das

die Yiertpapiere mehr als eine Sicherheit fiir einen Darlehens-
anspruch des Klédgers darstellen sollten, beruht somit auf
rechtlich unzutreffenden Erwidgungen. '

2. Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt, zumin-
dest besagten die AuBerungen des Beklagten nichts dariiber,
aus welchen Rechisgrilnden die Wertpapiere dem Kldger zuge-
standen haben sollten. Der Beklagte ktnne sie nicht fiir
Rechnung des Kliagers gekauft haben, weil er sie schon vor
dem Empfang der 70.000 RM auf seinem Konto gehabt habe. DaB
der Beklagte die Papiere, die er auf eigene Rechnung gekauft
habe, spdter an den Kliger ... verkauft habe, sei aber hochst
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unwahrscheinlich; denn sonst wiren die Wertpaviere damals
auf ein Depot des Kliégers gebracht worden. Es sei, zumal

der Kléger wie der 3eklagte deutscher Staatsangehdriger ge-
wesen sei und auch heute noch sei, kein Grund dsfilr einzu=x,
sehen, weshalb die Papiere nicht sofort auf ein Depot des
Kligers iberfilhrt oder das bei dem Bankhaus JEP & Se-
@l btestchende Depot des Beklagten im ganzen (unter Her-
ausnehme der nicht mit einem Sperrvermerk versehenen Aktien)
auf den Kléger ilibertragen worden wire. Anspriiche des Kligers
auf die Pgpiere kinnten sich allerdings nach der Ansicht der
Parteien aus afrderen Geschiéften ergeben haben, iiber die sie
dem Gericht keine Auskunft geben wollten. Das Gericht kinne
aber nicht AuBerungen einer Partei, die mdglicherweise als
Beweisanzeichen fiir das Vorliegen von Anspriichen der ande-
ren Partei angesehen werden kdnnten, zur Rechtfertigung ver-
wenden, um dieser Partei einen Anspruch 2uzuerkennen, iiber
deren Grundlagen sie nur offensichtlich unwahre oder nur
recht unwahrscheinliche Angaben gemacht habe.

Die Revision greift diese Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichts an. .Sie ist der Auffassung, das Berufungsgericht
habe gegen § 286 ZP0 verstoBen; es habe den Sachvortrag
des Kl¥gers nicht erschipfend gewiirdigt.

Die Revision riigt vor allem, das Berufungsgericht ha-
be nicht beachtet, daBd der Xldger in Holland gewohnt habe.
Diese Riige ist berechtigt. Zwar ergibt sich aus der. Tatsa-
che, da8 der Kliger seinen Wohnsitz in Holland hatte, nicht
die Folgerung, daB der Klédger in Deutschland als Devisenaus-
ldnder betrachtet und sein Depot in Deutschlahd devisenrechi-
lich gesperrt wordeh wire. Denn auf Grund des Erlasses des

}
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Reichswirtschaftsministers vom 31. Mérz 1941 (RStBl 1944

S. 255) waren die devisenrechtlichen Beschriénkungen zwi-
schen Deutschland und den damals besetzten niederléndischen
Cebieten aufgehoben und war angeordnet worden, daB Personen,
die ihren Vohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in den bde-
setzten niederldndischen Gebieten hatten, nicht mehr als Aus~
lénder im Sinne des § 5 Abs. 2 Dev@ galten; auf sie erstreck-
ten sich nicht mehr Gie fir Auslénder geltenden Beschriénkun-
gen vnd Verbote der deutschen Devisenbeschrinkungen (vgl.
Bloemers, ﬁns Devigenrecht der Niederlande, 2. Aufl. 1946,

1. Kepitel S. 10 £f), Da8 der Kléger sich in Holland aufhielt
wnd mit der Moglichkeit rechnete, er werde nach Auysgang des
Krieges nicht mehr in Holland bleiben kWnnen, kinnte aber ei-
nen Grund dafir darstellen, daf die Vertpapiere nicht auf ein
Depot des Klégers in Holland gebracht wurden, und die Errich-
tung eines Depots in Deutschland kdnnte dem Kldger moglicher-
weige fiir den Fall unangebracht erschienen sein, daB er in
Holhnd bliedb. ir konnte vielleicht.ein Interesse daran ge-
habt haben, daB der Erwerb dieser Papiere in Deutschland (mit
Geld, das aus Holland stammte) nicht sichitbar wurde. Dies
kann auch der Grund dafiir gewesen sein, daB der Kldger nach
dem Kriege zunichst nur die Sperre der Papiere, aber nicht
deren Hcrausgabe verlangte. Auf diese Hoglichkeit spielt der
vom Berufungsgericht insoweit nicht gewlirdigt Brief des Be-
kKlagten vom 12. iHrz 1952 an, in dem der Beklagte schreibt,
er wisse nicat; ob der Lrwerb der Papiere filir Rechnung des
Kldgers nicht eventuell zur Kenntnis der holldndischen Be-
horden kxommen konne, und er halte es deshalb fiir richtig,
iiber diese Dinge nicht mehr zu korrespondieren. Dgs Beru~
fungsgericht hdtte sich also mit 3der Frage auseinanderset-
zen miissen, ob nicht mdglicherweise fiir den Kliger einstwei-




len, bis zum BEintritt klarer Verh#ltnisse, ein Interesse
daran bestanden haben ktnnte, die Wertpapiere auf einem
gesperrten Konto eines (ihm befreundeten) Dritten in Deutsch-
land zu belassen. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts,

die Erteilung des Sperxrvermerks durch den Beklagten unter Be-
lassung der Wertpapiere auf szinem Depot lasse den Gedanken
an einen Kgufvertrag als abwegig erscheinen, beruht daher
auf einer nicht erschdpfenden Wiirdigung des Sachverhalts.

3. Das Berufungsgericht hat abgelehnt, den Klkger
von Amts wegen zu vernehmen und hierzu ausgefiihrt, eine
Partei solle zwar nicht als beweisfdéllig angesehen werden,
solange nicht auch die Fprage gepriift sei, ob die Vermehmung
einer Partei von Amts wegen den nbttigen Beweis erbringen
ktnne. Der Vernehmung des Xldgers kbnne aber erst niher ge-
treten werden, wenn eine gewisse Wahrscheihlichkeit fiir die
Tatsachen bestehe, die der Kléger vorgetragen habe. Hieran
fehle es jedoch. Die Behauptungen des Kliégers, der Beklagte
habe die Vertpapierc fiir Rechnung des Kligers gekauft, sei
unwahr, seine Behauptung, der Beklagte habe sie ihm verkauft,
gehr unglaubhaft.

Die Revision greift diesc Ausfiihrungen an. Sie ist
einmal der Ansich{, des Berufungsgericht habe nicht beriick-
sichtigt, da8 sich auch der Beklagte fiir den Hergang der
Ubergabe der 70.000 RM und die dabei getroffemen Vereinba-
rungen auf den Kl#ger als Partei berufen habe; das Beru-
fungsgericht sei also jedenfalls berechtigt gewesen, auf
den beiderseitigen Antrag der Parteien den Klégor als Par-
tei zu vornehmen (§ 447 ZPO). Die Revision iibersieht je-
doch, daB der Beklagte in der letzten miéndlichen Verhandlung
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der Parteivernehmung des Xliigers widersprochen hat. Berech-
tigt ist aber die Riige der Revision, daB die Anmicht des
Berufungsgerichts, der Gedanke an einen Kaufvertrag zwischen
den Parteien seci als abwegig zu begeichnen, auf einer nicht
erschépfenden Wisirdigung des Sachverhalts bveruhe (vgl. hier-
zu die Ausfiihrungen unter ITI 2). Die Begriindung des Beru~
fungsgerichts, mit der es eine Vernehmung des Kliigers alsg
Partei von Anmts wegen ablebnt, ist daher von rechtlich nicht
zutreffenden ErwEgungen beeinfluRt.

Das Berufungsurteil muBte somit aufgehoben werden. Da
die Sache nicht zur Endentscheidung reif wer, war die Sa—
che zur anderweiten Verhandlung und Lntscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgerichi, und- zwapr
gweckméBigerweise an einen anderen Senat des Berufungsge-
richts, zuriickzuverweisen., -

Dr. Nastelski "Dr. Fischer ‘ Dr. Kuhn
Dr. ilaager Dr. Reinicke
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