
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 88/75 URTEIL Verkündet am
13. Oktober 1975 

Kaufmann,
J u s t i  zang e s t e l l t e
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

des Kaufmanns H ans-Joachim  H< 
i s t r a ß e  /  An d e r

B eklagten  und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsanw älte  Prof* Dr. 
und P ro f , Dr.

gegen

den Fuhrunternehm er Klaus 
S traß e

K läger und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R echtsanw alt
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Der I I ,  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 13. O ktober 1973 
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel und d ie  R ic h te r  
Dr. S chu lze , Dr. B auer, Dr. K e lle r  mann und Dr. Skibbe

fü r  Recht e rk a n n t :

Auf d ie  R ev is io n  d es  B ek lag ten  w ird  d as 
U r te i l  d es  14, Z iv i l s e n a ts  des Kammer-  
g e r ic h ts  in  B e r l in  vom 15. O ktober 1974 
-  14 U 1944/74 -  au f gehoben.

Die Berufung des K lägers gegen das U r te i l  
der 6. Zivilkam m er d es L an d g e ric h ts  B e r l in  
vom 20 . Ju n i 1974 w ird  zurück gew iesen .

Der K läger t r ä g t  d ie  Kosten d es  B erufungs­
und des R e v is io n s v e rfa h re n s .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Der K läger i s t  In h ab er e in es  am 24. August 1973 von 
ihm s e lb s t  a u s g e s te l l t e n ,  am 24. Oktober 1973 f ä l l i g e n ,  
ab e r n ic h t  e in g e lö s te n  W echsels ü ber 2 .100 DM. Als Be­
zogener i s t  a u f  dem Wechsel durch  e in en  Stem pel auf druck

"Hans-Joachim  H 
Erdbau-Abbruch W
T ele fon

Damm

angegeben. Die Annahmeerklärung b e s te h t  aus dem g le ich e n  
Stempel au f d ruck  und d e r  d a ru n te r  g e s e tz te n  U n te r s c h r i f t
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des B eklagten  "H ans-Joa . Der B ek lag te  1 s t
G e sc h ä f ts fü h re r  d e r  H. S. B au sto ffh an d e l GmbH, d ie  
i h r e r s e i t s  e in z ig e  p e rs ö n lic h  h a f te n d e  G e s e l ls c h a f te r in  
e in e r  K om m anditgesellschaft i s t ;  d ie s e  i s t  u n te r  d e r  
Firma "Hans-Joachim  1® H a n d e ls re g is te r  e i n -
g e tra g e n . Die Firm a Hans-Joachim  H eflH B flU  war im 
Jah re  1970 in  e in e  GmbH & Co. KG umgewandelt w orden, 
nachdem das Unternehmen zu n äch st in  Form e in e r  G e s e ll­
s c h a f t  m it b e s c h rä n k te r  Haftung u n te r  d e r  Firma "Hans- 
Joachim H e H H B K  GmbH'1 und s p ä te r  u n te r  W eglassung des 
GmbH-Zusatzes in  Form e in e r  o ffen en  H a n d e ls g e s e lls c h a f t  
m it dem B eklag ten  und einem H errn SQ H B I a ls  G ese llsch a fte rn  
g e fü h r t  worden w ar.

Der K läger nimmt den B eklagten  im W echselprozeß aus 
dem Wechsel in  A nspruch. Er i s t  d e r  A n s ic h t, d e r  B eklagte 
h a f te  ihm p e r s ö n l ic h . E r, d e r  K läger, s e i  davon aus ge -  
gangen, daß d e r  B ek lag te  den Wechsel a l s  P riv a tp e rso n  
angenommen h ab e ; d ie  f irm e n re c h t l ic h e  S i tu a t io n  au f  s e i te n  
des B eklag ten  s e i  ihm n ic h t  bekannt gewesen. Demgegenüber 
h a t  d e r  B ek lag te  g e l te n d  gem acht, S chu ldner d e r  W echsel-  
summe se i n ic h t  e r ,  sondern d ie  K om m and itgese llschaft, 
d ie  e r b e i  d e r  Annahme des W echsels v e r t r e t e n  habe.

Das L an d g e rich t h a t  d ie  au f Zahlung d e r  Wechselsumme 
n e b s t Z insen u n d  K osten g e r ic h te te  Klage -  u n te r  Aufhebung 
des zunächst gegen den B eklag ten  e r la s s e n e n  V ersäum nis-  
U r t e i l s  -  abgew iesen. Das O b e rlan d e sg e ric h t h a t  das Ver­
s ä u m n is u r te i l  w ieder h e r g e s t e l l t .  Mit d e r  zuge lassenen  
R e v is io n , d e ren  Zurückweisung d e r  K läger b e a n t r a g t ,  v e r­
f o l g t  der B ek lag te  se in en  K lagabw eisungsan trag  w e i te r .
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c 4 -

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Die R ev isio n  i s t  b eg rü n d e t.

Das B e ru fu n g sg e ric h t z ie h t  aus § 164 Abs. 2 BGB 
den S ch lu ß , d e r  B ek lag te  könne s ic h  n ic h t  d a ra u f  b e ru fe n , 
daß e r  das W echselakzept in  s e in e r  E ig e n s c h a f t a ls  Ge­
s c h ä f ts f ü h re r  d e r  H. S. B au s to ffh an d e l GmbH und dam it 
f ü r  d ie  von d ie s e r  v e r t r e te n e  K om m anditgese llschaft 
u n te rz e ic h n e t  habe , da d ie  Annahmeerklärung e in e n  so lch en  
W illen  n ic h t  erkennen  l a s s e ;  deshalb  habe d e r  B eklag te 
s ic h  s e l b s t  v e r p f l i c h t e t .  Die A bsich t des B ek lag ten , 
n ic h t  f ü r  s i c h ,  sondern  f ü r  d ie  h i n t e r  ihm s te h en d e  Firma 
a u f z u t r e te n ,  ergebe  s ic h  auch n ic h t  h in re ic h e n d  d e u t l ic h  
aus d e r  dem Namen des B ek lag ten  h in zu g efü g ten  Angabe 
” E rdbau-A bbruch"• Der d a rau s  m ög licherw eise  zu ziehende 
Schluß au f den untem ehm ensbezogenen I n h a l t  des G esch äfts  
besage noch n ic h ts  d a rü b e r , w er In h ab er d ie s e s  U nter­
nehmens s e i .  Der b lo ß e , a u f  d ie  au sg eü b te  Gewer be t ä t i g  -  
k e i t  h inw eisende Z usatz zum Namen e in e r  n a tü r l ic h e n  
Person l a s s e  moch n ic h t  e rk en n en , daß es  s ic h  um e in  dem 
F irm enrech t des H an d e lsg ese tzb u ch s u n te r  f a l le n d e s  k a u f­
m ännisches Unternehmen h a n d e le ; auch v ie le  n ic h t  im 
H a n d e ls re g is te r  e in g e tra g e n e  K le in g ew erb e tre ib en d e  
p f le g te n  ihrem  Namen n äh ere  Angaben h in zu zu fü g en , d ie  
a u f  d ie  von ihnen  ausgeüb te  T ä t ig k e i t  h in w ie se n . E in 
s o lc h e r  Z usatz v e r a n la s s e  im G esch äftsv e rk eh r niemanden 
zu d e r  Annahme, s e in  V e r tra g s p a r tn e r  s e i  n ic h t  m it d e r 
von diesem  n am en tlich  b e z e ic h n e te n  Person id e n t is c h  und 
es v e rb e rg e  s ic h  ü b e rd ie s  d a h in te r  e in e  G e s e lls c h a f t  
ohne e in e  p e r s ö n lic h  h a f te n d e  n a tü r l ic h e  P erso n . Unab­
hängig  davon, w ie man d as s ic h  h i e r  s t e l l e n d e  Problem
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fü r  den a llg em ein en  G esch äftsv e rk eh r b e u r t e i l e ,  h a f te  
d e r B ek lag te  J e d e n fa l ls  d esh a lb  p e r s ö n l ic h ,  w e il es 
s ic h  um e in e  Wechsel V e rb in d lic h k e it  h ande le  ; h ie r  
müsse s ic h  d e r  W ille  d e s je n ig e n , d e r den Wechsel a l s  
V e r t r e te r  f ü r  e in en  anderen  u n te rz e ic h n e  , aus d e r  
Urkunde s e lb s t  e rg eb en . Die T a tsach e , daß e in e  n a t ü r ­
l ic h e  Person ihrem  handgeschriebenen  Namenszug einen  
Stem pel mit ih rem  Namen und d e r  Bezeichnung des von 
ih r  ausgeüb ten  Gewerbes h in zu fü g e , r e ic h e  d a fü r  n ic h t  
a u s .

D iese A usführungen h a l te n  d e r r e c h t l ic h e n  Nachprüfung 
n ic h t  s ta n d .

Für d ie  Auslegung e in e r  W ille n se rk lä ru n g  kommt es 
d a ra u f  an, wie i h r  Empfänger s ie  nach den f ü r  ih n  erkenn­
b aren  Umständen v e rs te h e n  muß. S c h lie ß t  Jemand e in  Rechts­
g e s c h ä f t  in  d e r  Weise ab, daß e r ,  wie h i e r ,  a u f  d ie  be­
t r e f f e n d e  Urkunde einen  Stem pel s e tz t  , d er au ß er seinem 
Namen e in e  F irm enbezeichnung e n t h ä l t ,  so i s t  d e r  ty p isch e  
Sinn d ie s e r  E rk läru n g  d e r , daß d e r  In h ab er d ie s e r  Firma 
v e r p f l i c h t e t  werden s o l l ; d a rü b e r , ob d e r  E rk lä ren d e  mit 
dem In h ab er d e r  Firma id e n tis c h  i s t ,  s a g t d ie  E rk lärung  
dagegen n ic h ts  a u s . Daß d ie s  so i s t ,  z e ig t  s ic h  vo r allem 
d a ra n , daß b e i  ungestö rtem  G esch äfts  ab la u f  k e in e r  d e r 
B e te i l ig te n  d a ran  denken w ürde, e in en  anderen  a l s  d ie  
F irm a , u n te r  deren  Namen g eh an d e lt worden i s t , a l s  am 
V ertrag  b e t e i l i g t  anzusehen . In sb eso n d ere  würde d e r 
G esch ä fts  ge gner es s ic h  sch w erlich  g e f a l le n  la s s e n ,  wenn 
d e r In h ab er d e r  Firma ih n  an d en jen ig en  verw eisen  w o llte , 
d e r  b e i V e rtra g s  Schluß fü r  ih n  g eh a n d e lt h a t .  Dann kann 
es ab e r  auch dem G e sc h ä f tsp a r tn e r  d e r  Firm a n ic h t  g e s ta tte t
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s e in ,  s ic h  s t a t t  an d ie s e  an den Handelnden zu h a l te n ,  
wenn ihm d ie s  aus irgendw elchen  Gründen g ü n s tig e r  
e r s c h e in t ,  in sb eso n d ere  wenn d e r  In h ab er d e r  Firm a 
zah lu n g su n fäh ig  geworden i s t .  An d ie se n  G ru n d sä tzen , 
d ie  d e r  S enat in sb eso n d ere  in  d e r  E n tscheidung  BGHZ 62, 
216 , 219 f f  ausgesprochen  h a t ,  w ird  t r o t z  d e r  dagegen 
vom B e ru fu n g sg e rich t erhobenen Einwände f e s tg e h a l te n  
(v g l. dazu  u . a . H. P. Westermann JZ 1975, 327 m. w. N . ) .  
Entgegen d e r  A nsicht des B e ru fu n g sg e ric h ts  f ü h r t  d ie  
V o rs c h r i f t  des § 164 Abs. 2 BGB zu keinem anderen  E r­
g e b n is . Wie b e r e i t s  in  BGHZ 62, 220 f  a u s g e fü h r t ,  e n t ­
h ä l t  § 164 Abs. 2 BGB n u r e in e  A u sleg u n g sreg e l; in  
F ä lle n  wie dem h ie r  zu en tsch e id en d en  ergeben  a b e r  d ie  
Umstände -  Verwendung e in e s  Stem pels m it H inweis au f 
den G egenstand des Unternehmens und Angabe d e r  b e t r i e b ­
l ic h e n  Telefonnummern -  g e rad e , daß d e r  V e rtrag  m it dem 
In h ab er d e r  Firma zu stan d e  kommen s o l l ,  auch wenn f ü r  
den G e sc h ä f tsp a r tn e r  n ic h t  e rk en n b a r i s t ,  daß d e r  Inh ab er 
m it d em jen ig en , d e r  b e i  V e rtra g ssc h lu ß  auf t r i t t ,  n ic h t  
id e n t is c h  i s t .  Nur um d ie s  d e u t l ic h  zu machen, h a t  der 
S enat in  der« erw ähnten E n tscheidung  zw ischen Privatm ann 
und Firm a u n te rs c h ie d e n . Zwar i s t  e in e  Firma k e in e  
s e lb s tä n d ig e  R e c h ts p e r s ö n lic h k e it ,  sondern  n u r e in  Name. 
I s t  a b e r  d e r  Name e in e r  Firm a m it dem jenigen e in e r  n a tü r ­
l ic h e n  P erson  id e n t i s c h ,  so w e is t d er G ebrauch des Namens 
u n te r  H inzufügung e in e r  Unternehmens be Zeichnung in  Form 
e in e s  au f d ie  Je w e ilig e  Urkunde g e s e tz te n  S tem pels auf 
den In h ab er d e r  F irm a, n ic h t  ab e r  auf d ie  n a tü r l i c h e  
Person h in ,  d ie  T räger d ie s e s  Namens i s t .  D a rau f , ob 
d ie A rt d e r Bezeichnung des U nternehm ensgegenstandes 
au f e in  dem F irm enrech t des H andelsgesetzbuches u n te r ­
f a l le n d e s  Unternehmen h in w e is t ,  kommt es n ic h t  an .
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W esen tlich  i s t ,  daß d e r  G esch äftsg eg n er erkennen  kann, 
daß e r  es m it dem In h ab er des auf d ie  genannte Weise 
geken n ze ich n e ten  Unternehmens zu tu n  h a t ; s ic h  zu e r ­
ku n d ig en , w er d ie s e r  Inh ab er i s t ,  i s t  se in e  Sache.
Auch d ie  F rag e , ob d e r  G esch ä ftsv e rk eh r dam it r e c h n e t ,  
daß s ic h  h i n t e r  e in e r  m it dem Namen e in e r  n a tü r l ic h e n  
P erson  id e n tis c h e n  F irm enbezeichnung e in e  G e s e lls c h a f t  
v e r b i r g t ,  an d er k e in  u n b esch rän k t m it seinem  P r iv a t  -  
vermögen h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  b e t e i l i g t  i s t ,  i s t  
in  diesem  Zusammenhang v n e rh e b l ic h : N ich t, ob e r  dam it 
re c h n e t,  i s t  e n ts c h e id e n d , sondern d e r  ihm erkennbare  
Umstand, daß d e r  In h ab er des b e tre f fe n d e n  Unternehmens 
d e r je n ig e  i s t ,  d e r  ihm a l s  V e r tra g s p a r tn e r  gegenüber­
t r i t t .  Wen e r  s ic h  d a ru n te r  v o r s t e l l t  und v o r s te l l e n  
d a r f ,  i s t  e in e  Frage des etw aigen  G e sc h ä f ts ir r tu m s  und 
-  in so w e it s ie h e  u n ten  -  d e r  R ech tscfae inhaftung .

Die T a tsach e , daß es s ic h  im v o r lie g e n d e n  F a l l  um 
e ine  W echselerk lärung  h a n d e l t ,  f ü h r t  zu keinem anderen  
E rg eb n is . Zwar i s t  f ü r  d ie  Auslegung e in e r  d e r a r t ig e n  
E rk lärung  -  abgesehen von an d e rw e itig e n  Umständen, d ie  
einem am B egebungsvertrag  n ic h t b e t e i l i g t e n  D r i t te n  mut­
m aßlich bekann t s in d  oder von ihm ohne S ch w ie rig k e iten  
e rk an n t werden können -  g ru n d s ä tz lic h  n u r d e r  I n h a l t  
d e r  Wechsel urkunde maßgebend. In  F ä lle n  wie dem v o r ­
lieg en d en  i s t  ab e r  der en tsch e id en d e  lÄnstand, d e r  dazu 
f ü h r t ,  n ic h t  den W echsel u n te rZ e ic h n e r , sondern den Inhaber 
d e r F irm a, u n te r  d eren  Namen d ie  W echselerk lärung  abge­
geben worden i s t ,  a l s  den E rk lären d en  e rsc h e in e n  zu 
la s s e n ,  aus d e r  W echselurkünde e r s i c h t l i c h  (v g l. dazu 
auch d ie  E n tscheidung  des S en a ts  BGHZ 64, 1 1 ) .



Eine H aftung des B ek lag ten  e r g ib t  s ic h  s c h l ie ß l ic h  
auch n ic h t  aus dem G esich tsp u n k t e in e s  von ihm g esch a ffen en  
R echts c h e in s . Der S enat h a t  zwar in  BGHZ 62, 216, 226 f f  
e n tsc h ie d e n , daß e in e  K om m anditgese llschaft auch dann zu r 
Führung des Firmen Z u sa tzes  "GmbH & Co." v e r p f l i c h t e t  i s t ,  
wenn es s ic h  d ab e i um e in e  a b g e le i t e t e  Firma h a n d e lt .  Wie 
aber d o r t  (aaO S . 2 28 , 230) e b e n fa l l s  d a rg e le g t  worden i s t  
-  und h ie ra n  w ird  f e s tg e h a l te n  - ,  f ü h r t  d ie  V e r le tz in g  
d ie s e r  V erp flich tu n g  je d e n f a l l s  dann n ic h t  zu r R e c h tsc h e in -  
h a ftu n g  d e s je n ig e n , d e r  u n te r  dem ohne den b e tre f fe n d e n  
Z usatz verw endeten Namen d e r  Firma e in e r  so lch en  G e s e ll­
s c h a f t  e in e  V e rp f lic h tu n g s e rk lä ru n g  abgegeben h a t ,  wenn, 
wie h i e r ,  d ie s  vor V e rö ffe n tlic h u n g  d e r  E n tscheidung  
BGHZ 62, 216 geschehen i s t .  Denn b i s  d ah in  wurde ü b e r ­
w iegend in  d e r L i te r a tu r  und zum T e il  auch von den R e g is te r  
g e r ic h te n  d ie  A uffassung v e r t r e t e n ,  d ie  a b g e le i t e t e  Firma 
e in e r  GmbH & Co. KG s e i  ohne den d ie s e  G e se llsc h a f ts fo rm  
kennzeichnenden Zusatz z u lä s s ig ,  so daß niemand d a ra u f  
v e r tra u e n  konnte , e ine  F irm a, d ie  d ie sen  Zusatz n ic h t  
t r a g e ,  habe zum indest e in e  u n b esch rän k t h a f te n d e  n a tü r l ic h e  
P erson  zum G e s e l ls c h a f te r .
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Das B e ru fu n g s u r te i l  i s t  nach a lledem  aufzuheben .
Der Senat kann ohne Zurückverw eisung s e l b s t  e n ts c h e id e n , 
w e il d ie  Sache zu r E n tscheidung  r e i f  i s t .  Die Berufung 
i s t  danach zu rückzuw eisen ; das L an d g erich t h a t  d ie  Klage 
zu Recht abgew iesen .

S tim pel Dr. Schulze Dr. Bauer Dr. K ellerm ann Dr. Skibfe
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