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Heil,

o

Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der s D : r D AGi L

vertreten durch den Vorstand Alfons , ebenda,

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IEP-

gegen

das ehemalige Vorstandsmitglied W
QU - 'O Aot ves @,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr.QD- -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24. Juni 1968 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Norr, Liesecke,

Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivii-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
23. Pebruar 1967 wird auf Kosten der Beklag-

- ten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger ist Ende 1954 als Vorstandsmitglied aus
den Diensten der beklagten Aktiengesellschaft ausgeschie-
den, weil der Anstellungsvertrag nicht verlédngert worden
war. Nach § 2 des Pensionsvertrages vom 26. Mai 1951 steht
ihm ein monatlich nachtridglich zu zahlendes Ruhegehalt von
1 000 DM zu. § 4 dieses Vertrags bestimmt folgendes:

"Pritt eine wesentliche Anderung der derzeitigen
Wehrungsverhédltnisse dadurch ein, daBl die hei Ab-
schlufl dieses Vertrages bestehende Kaufkraft durch
inflationistische Tendenzen oder durch eine Ver-
teuerung der Lebensverhdltnisse eine Ninderung . '
von mehr als 10 % erfidhrt, so werden die Ruhegehalts-
gnspriiche auf Verlangen von Herrn Wilhelm G
d (Kldger) der jeweilig bestehenden Wirtschafts-

lage voll angepalit.

Kommt zwischen den Beteiligten hieriiber eine Eini-
gung nicht zustande, so soll der Pridsident der
Industrie~ und Handelskammer Solingen einen Sachver-
standigen bestellen, der als Schiedsrichter mit
bindender Wirkung fiir beide Parteien die veranlaBite
Feststellung trifft."
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Auf diese Bestimmung berief sich der Kldger mit
einem an die Beklagte gerichteten Schreiben vom 30. Sep-~
tember 1963. Da es {iber die Hohe des Ruhegehalts zu
keiner Einigung kam, beantragte der Kliédger beim Prési-
denten der Industrie-~ und Handelskammer die Bestellung
eines Schiedsgutachters gemdB § 4 Abs. 2 des Perisions—
vertrags. Am 9. Januar 1965 ernannte der Président den
Rechtsanwalt Dr. HE® zum "Schiedsrichter". Der K1lid-
ger erhob "Schiedsklage" mit dem Antrag, die Beklagte
zur Zahlung eines monatlichen Ruhegehalts von 2 500 DM
zu verurteilen, hilfsweise, seinen Anspruch entéprechend
festzustellen. Die Hohe seiner Forderung begriindete er
mit dem Ansteigen der Gehdlter, Lohne und Renten, mit
den allgemeinen Preissteigerungen und der Finanzkraft
der Beklagten. Demgegeniiber erklérte sich die Beklagte
nur zu einer dem amtlichen Lebenshaltungsindex entsprechen-
den Steigerung des Ruhegehalts um 265,65 DM bereit. Unter
dem 22. September 1965 erstattete Rechtsanwalt Dr. HElllED
ein Schiedsgutachten, worin er das Ruhegehalt des Kligers
mit Wirkung vom 1. Oktober 1963 bis auf weiteres auf
. monatlich 2 000 DM feststellte. '

Gestiitzt auf dieses Gutachten, hat der Kléger in Er-
welterung seines erstinstanzlichen Antrags im zweiten
Rechtszug den Hauptantrag gestellt, die Beklagte zu ver-
urteilen, an ihn 24 000 DM mit Zinsen (= je 1 000 DM fir
Oktober 1963 bis September 1965) sowie monatlich 1 000 DM
seit dem 1. November 1965 iiber die ihm gezahlten Betrige
“hinaus gu gahlen. Weiterhin hat er die Beklagte auf Er-
stattung von 2/3 der ihm durch das Schiedsgutachterver-

- fahren entstandenen Kosten, insgesamt auf Zahlung von
2 489,52 DM mit Zinsen, in Anspruch genommen.
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Dic Beklagte hat um Klagabweisung gebeten und
im Wege der Widerklage beantragt festzustellen, daB
dem Klédger fiir die Zeit vom 1. Oktober 1963 bis zum
1. Oktober 1965 kein Anspruch auf weitere Ruhegeld-~
zahlungen in Hohe von 23 000 DM zustehe. Sie hat
geltend gemacht, § 4 Abs. 1 des Pensionsvertrags ent-
halte eine Wertsicherungsklausel, die als sog. Ein-
seitigkeitsklausel nicht genehmigungsfiéhig sei. AuBer-
dem sei die Bestimmung«deshalb unwirksam, weil sie
unklar und nicht auslegungsfihig sei. In § 4 Abs. 2
sei die Einsetzung eines Schiedsrichters und nicht
eines‘Schiedsgutachters vereinbart. Das im Widerspruch
dazu erstattete Schiedsgutachten sei nicht nur aus
Verfahrensgriinden, sondern auch materiell unwirksam;
denn es sei im Ausgangspunkt ebenso wie im Ergebnis
offenbar unbillig.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
monatlich 1 000 DM seit dem 1. November 1965 verurteilt,
im librigen die Klage abgewiesen und der Widerklage teil-
weise stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die Beru-
fung der Beklagten zuriickgewiliesen und auf die Berufung
~ des Kldgers die Beklagte iiber das landgerichtliche Urteil
hinaus verurteilt, an den Kldger 24 000 DM (zusHtzliche
Pension) sowie 566,67 DM (Schiedsgutachterkosten), jeweils
mit Zinsen, zu zahlen; die weitergehende Klage und die '
Widerklage hat es abgewiesen. Mit der Revision, die der
Kldger gzuriickzuweisen bittet, verfolgt die Beklagte ihre
Antrdge zur Klage und zur Widerklage, soweit dieser das
Landgericht stattgegeben hat, weiter.



Entscheidungsgriinde:

I. Filr die Entscheidung ilber den Klageanspruch ist
wesentlich, wie § 4 des Pensionsvertrags der Parteien
auszulegen ist. Davon hidngen sowohl die Wirksamkeit
der Klausel als auch die formale und sachliche Beur-
teilung des "Gutachtens" vom 22. September 1965 ab.
Hierzu hat das Berufungsgericht ausgefiihrt:

Die Bestimmung, daB der Kliger bei einer Minderung
der Kaufkraft um mehr als 10 % eine Anpassung des Ruhe-
gehalts an die jeweilige Wirtschaftslage verlangen konne,
sei nicht so zu verstehen, daf der Kaufkraftschwund un-
mittelbar und zwangsléufig zu einer entsprechenden Ande-
rung des Ruhegehalts fithren solle. Vielmehr sei die
Minderung der Kaufkraft um mehr als 10 % nur die Voraus-
setzung fiir eine mogliche, aber nicht zwangsléufig.von
selbst eintretende Anderung des Ruhegehalts. Sei diese
Voraussetgung erfiilllt, so sei der Wertmesser fir die
alsdann erfolgende Anpassung des Ruhegehalts nicht: der
Kaufkraftschwund, sondern die jeweilige Wirtschaftslage.
Die Anderung der Kaufkraft wirke sich also nur mittelbar
auf das Ruhegehalt aus. Da der Begriff der Wirtschafts-
lage einen Spielraum offenlasse, sei die'neuélﬁéhe'des
Ruhegehalts nach billigem Ermessen zu bestimmen. Anderer-
selts schriénke dieser Begriff das Ermessen in gewisser
Weise ein. Denn er ndtige dazu, bei der Anpassung die
Entwicklung der Gehdlter und Pensionen und die Ertrags-
lage in der Industrie, insbesondere der Textilindustrie,
mit zu beriicksichtigen. -

Diese Vertragsauslegung ist mbglich und deshalb
rechtlich unangreifbar.



)

Entgegen den Ausfiihrungen der Revision ist die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, das AusmaB der Pensions-
erhblung richte sich nicht nach der Kaufkraft, sondern
nach der "jeweilig bestehenden Wirtschaftslage", mit
dem Wortlaut des Vertrags durchaus vereinbar. Denn die-
ser setzt die Minderung der Kaufkraft nur zu der Frage,
gg der Klédger eine Pensionsanpassung iiberhaupt verlan-
gen kann, in eine sprachliche Beziehung, ohne sie gugleich
auch zum verbindlichen Ma@stab fiir deren Hohe zu machen.

Wenn der Kléger bei Eintritt einer mehr als 10 %igen
Kaufkraftminderung die "volle Anpassung" seines Ruhegechalts
nicht nur verlangen, sondern unter Umstédnden auch durch-
setzen kann, so bedeutet dies, wie das Berufungsgericht
rechtlich einwandfrei dargelegt hat, keine starre Bindung
an die Kaufkraftentwicklung. Denn die Pension soll nicht
jeweils in genau demsclben Verh&dltitnis steigen, wie die
Kaufkraft abnimmt, sondern sie soll, sofern die genannte
Yoraussetzung filr einc Anpassung iiberhaupt vorliegt, der
"jeweilig bestehenden Wirtschaftslage voll angepaBt" wer-
den, wobei auch andere Gesichtspunkte als die Verteuerung
der Lebenshaltung zu beriicksichtigen sind. Nach den zu-
treffenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ist die
"jeweilig bestehende Wirtschaftslage" zwar keine genau
- feststellvare GroBe; der Begriff ist aber andererseits
auch nicht so unbestimmt, daBl er als Gradmesser fir die
Pensionserhdhung ginzlich ungeeignet widre (vgl. z.B. die
in BGH IM BGB § 157 (A) Nr. 17 und WM 1967, 1220 behandel-
ten Klauseln). Vielmehr erdffnet er gerade den Spielraum,
der es den Parteien oder einem Dritten ermbglicht, die
Leistung in dem vereinbarten Rahmen gem#f §§ 315 ff BGB
nach billigem Ermessen zu bestimmen (vgl. BGH WM 1964,
561, 562). Ein Widerspruch in den Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts ist insofern nicht ersichtlich.



Es kann auch ein guter Sinn darin liegen, wenn die
Parteien zwviar das Recht des Kldgers, eine Pensionsan-
passung zu verlangen, von einer Kaufkraftminderung be-
stimmten Grades abhéngig gemacht, das AusmaB der dann
vorzunehmenden Erhohung aber an eine andere Bezugsgritfe
gebunden haben. Auf diese Weisec haben sie n#mlich ver-
mieden, da8 der Klidger schon in kurzen Zeitabsténden
immer wieder eine Pensionserhohung fordern und hierdurch
eine stindige Unsicherheit in das Vertragsverh#iltnis hinein-
tragen kann. Klauseln dieser oder #hnlicher Art sind daher
keineswegs ungewbhnlich (vgl. z.B. den Fall BGH IM WihrG

§ 3 Nr. 15).

II. Legt man diese tatrichterliche Vertragsauslegung zu-
grunde, so hat das Berufungsgericht recht, wenn es § 4 des
Pensionsvertrags auch ohne eine Genehmigung nach § 3 WiahrG
fir wirksam h#dlt. Denn es handelt sich nicht un eine Geld-
schuld, deren Betrag unmittelbar durch den Preis oder eine
Menge von anderen Gitern oder Leistungen bestimmt werden
soll (§ 3 Satz 2 WahrG). Die Anpassungsklausel des § 4
kniipft die Hohe des Ruhegehalts nicht derart an die Kauf-
kraft als eine unmittelbar maBgebende BezugsgroBe, dal

jede Anderung dieser BezugsgroBe von_selbsfiéine'entsprechen—
de Anderung des Ruhegehalts bewirken soll. Sie sieht viel-
mehr filr den Fall, da8 der Kaufkrafischwund iiber einec be-
stimmte Grenze hinausgeht, zun#éichst Verhandlungen der Par-
teién iber eine Anpassung der Pension und, wenn diese Ver-
handlungen scheitern, die Neufeststellung der Pension durch
einen Sachversténdigen vor. Solche sog. Leistungsvorbehalte
unterliegen nicht der Genehmigungspflicht nach § 3 Wihre
(BGH LM WahrG § 3 Nr. 11, 13, 15; Durkes, Wertsicherungs-
klauseln 7. Aufl. D 71 ff). Infolgedessen kommt es auch
nicht darauf an, daB die Anpassungsklauscl ihrem Wortlaut
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nach eine Anderung des Ruhegehalts nur zugunsten und
nicht auch zu Lasten des Kl#igers vorsieht (Diirkes aa0
¢ 29 f£ff; D 16). '

Dem kann die Revision nicht mit Erfolg entgegen-
halten, die Beklagte sei bei Eintritt der vertraglichen
Voraussetzungen zu einer Anpassung des Ruhegehalts ge-
zwungen. Entscheidend ist, dafl die Parteien die Hohe
des Ruhegehalts nicht starr mit der jeweiligen Wahrungs-
entwicklung gekoppelt, sondern seine Neufestsetzung einen
besonderen Rechtsakt vorbehalten, und dafl sie hierfiir
einen ausreichenden Spielraum gelassen haben (vgl. Diirkes
aaQ, B 27 £f).

III. TNach Ansicht des Berufungsgerichts haben die Par-
teien in § 4 des Pensionsvertrags die Einsetzung eines
Schiedsgutachters und nicht eines Schiedsrichters verein-
bart. Entgegen den Ausfiihrungen der Revision hat das
Berufungsgericht diese Ansicht auch begriindet. Dabei hat

es nicht verkannt, dal der Wortlaut des Veritrags etwas
anderes besagt. Es stellt aber entscheidend auf den Inhalt
der Aufgabe ab, die der Sachverstandige nach dem Willen

der Parteien wahrnehmen sollte. Diese gehe dahin, den Ver-
tragswillen der Parteien nach billigem Ermessen zu ergénzen,
nicht aber, anstelle des ordentlichen Gerichts einen Rechts-—-
streit endgiiltig zu entscheiden. '

Auch diese Vertragsauslegung ist rechtlich fehlerfrei.
Die ihr zugrunde liegende Auffassung von den Aufgaben eines
Schiedsgutachters im Gegensatz 2zu denen eines Schiedsrich-
ters entspricht gefestigter Rechtsprechung (BGHZ 6, 335,
338 f£3 9, 138, 143 f£f). Da die sachliche Aufgabenstellung
hier fiir eine Schiedsgutachtervereinbarung sprach, braucnte



das Berufungsgericht auf den abweichenden Wortlaut kein
entscheidendes Gewicht zu legen (§ 133 BGB; BGHZ 6, 335,
338; BGH BB 1963, 281). DaB der Sachverstédndige die ihm
iibertragene Feststellung "mit bindender Wirkung" treffen
soll, steht der Annahme eines Schiedsgutachtens eben-
falls nicht entgegen. Dann nach den zutreffenden Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts hat auch das Schiedsgut-
achten insofern eine gewisse (sachliche, nicht prozessuale)
Bindungswirkung, als es nur in den Grenzen der §§ 317 ff
BGB gerichtlich nachzupriifen ist (vgl. zu #hnlichen Ab-
-reden BGHZ 9, 138, 143 £f; BAG NJW 1958, 315).

- Mit Recht hat es das Berufungsgericht demgegeniiber
als unerheblich angesehen, dafBl der Président der Industrie-
~ und Handelskammer sich an den Wortlaut des Vertrags ge-
halten und Rechtsanwelt Dr. HEJ® -um "Schiedsrichter”
ernannt, und da8 daraufhin der Kl#ger einen mit "Schieds-
klage" iiberschriebenen Schriftsatz eingereicht hat, zu-
mal der Kléger andererseits in seinem vorausgegangenen
Schreiben an den Kammerprésidenten um die Bestellung eines
"Schiedsgutachters" gebeten hatte. Mafligebend ist der aus
dem Vertragsinhalt zu entnehmende Parteiwille, &er nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts sachlich auf ein
Schiedsgutachten gerichtet war. Dem hat der Sachversténdi-
ge entsprochen, indem er bewuBlt ein Schiedsgutachten er-
stattet und keinen Schiedsspruch erlgssen hat. Wenn die
- Beklagte demgegeniiber auf einem abweichenden Standpunkt
beharrt und der Durchfithrung des Schiedsgutachterverfahrens
widersprochen hat, so war dieser Widerspruch unbeachtlich,
weil die Beklagte an § 4 Abs. 2 des Pensionsvertrags, so
wie diese Klausel richtig zu verstehen ist und vom Sach-~
- verstindigen auch verstanden wurde, gebunden war. Ohne
Rechtsfehler konnte daher das Berufungsgericht dem an den




)

- 10 -

Sachversténdigen gerichteten Feststellungsantrag des
Klédgers auch das Verlangen entnehmen, dafl der Sachver-
stdndige das Ruhegehalt entsprechend der nunmehr be-
stehenden Wirtschaftslage "feststelle", d.h. bestimme.

Iv. Erfolglos wendet sich die Revision weiterhin gecgen
die Auffassung des Berufungsgerichts, das Schiedsgut-
achten sei im Ergebnis nicht offenbar unbillig (§ 319
Abs. 1 BGB). - -

Der Sachverstindige ist in Ubereinstimmung mit dem
Vortrag der Parteien davon ausgegangen, dafl der Pensions-
anspruch dem Kléger in seinem Wert erhalten bleiben, d.h.
ihm einen gleichbleibenden Lebensstandard sichern sollte.
Er hat es demgemdB nicht einfach auf den amtlichen Lebens-
haltungsindex abgestellt, weil dieser nicht auf den ge-

.- hobeneren Lebensbedarf eines ehcmaligen Vorstandsmitglieds
- zugeschnitten sei; andererseits ist er guch nicht voll

dem Kldger gefolgt, der die von 1951 bis 1963 zum Teil um
~.mehrsals 100 % angestiegenen Lohne, Gehdlter und Renten
zum MaBstab genommen wissen wollte. Er ist vielmehr unter
_Abwdgung einer Reihe von Umstédnden zu einer Schiétzung ge-
kommen, die {iber der Indexsteigerung, aber unter dem Er-
hohungssatz der Lohne, Geh&8lter und Renten liegt, und hat
hiernach eine Verdoppelung des urspriinglich vereinbarten
Ruhegehalts als angemessen bestimmt.

‘Bei der Wiirdigung dieses Gutachtens hat das Beru-

| fungsgericht zutreffend auf das Gesamtergebnis und nicht
auf Einzelheiten des Verfahrens oder der Begriindung abge-
stellt (BGHZ 6, 335, 341; BGH LM BGB § 317 ¥r. 8, 9).
‘Wenn es hiernach eine "offenbare Unbilligkeit" des Ergeb-
nisses im Sinne von § 319 Abs. 1 BGB verneint hat, so ist
das rechtlich nicht zu beanstanden.
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Mit ihrer Riige, nach dem Parteiwillen habe der
Sachversténdige keinen Ermessensspielraum haben, sondern
lediglich auf Grund statistischer Unterlagen eine reine
Tatsachenfeststellung treffen sollen, setzt sich die
Revision in Widerspruch zu der gegenteiligen Vertrags-
auslegung durch das Berufungsgericht, die, wie schon er-
wihnt, revisionsrechtlich unangreifbar ist. Das Beru-
fungsgericht brauchte auch nicht dem Antrag der Beklagten
auf Einholung eines Sachverstiindigengutachtens zu folgen.
Denn dieser Beweisantrag enthielt keine konkreten Dar-
legungen, in welchen Punkten der Schiedsgutachter von
falschen sachlichen Voraussetzungen ausgegangen und dem-
zufolge 2zu einem offenbar unbilligen Ergebnis gelangt
sein sollte. ' : : '

V. Das Berufungsgericht hat insbesondere aus der Erwi-
gung, Vergdogerungen bei der Heufestsetzung der Pension
diirften nach Treu und Glauben und dem Zweck der Klausel
nicht zu Lasten des Klidgers gehen, den Vertrag erginzend
dahin ausgelegt, dafl das Ruhegehalt mit Wirkung von dem
Zeitpunkt anzupassen sei, an dem der Kldger dies ver—
lange, hier also vom 1. Oktober 1963 an. Auch diese Aus-
legung ist mdglich und deshald den Angriffen der Revision
entzogen. '

Fiir die Annahme der Revision, der Sachverstindige
~habe sein Gutachten nicht auf den 1. Oktober 1963, sondern
auf einen spiteren Zeitpunkt abgestellt, bietet das Gut-
achten keine geniigenden Anhaltspunkte, auch wenn der Sach-

“vergtiéndige bei der Wiedergabe des Parteivorbringens zum
Teil statistische Zahlen aus dem Jahr 1964 angefithrt hat.
Unter VIII des Gutachtens bezeichnet der Sachverstidndige
eine Steigerung des Ruhegehalts um 100 % vom 1. Oktober

1965_an als "recht und billig" und vertritt dazu den
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Standpunkt, daB diese Erhthung seither etwa eingetretene
Kaufkraftminderungen mit umfasse. Daraus lé8t sich nichy
entnehmen, der Sachversténdige halte eine Verdoppelung
des Ruhegehalts erst fiir einen nach dem 1. Oktober 1963
liegenden Zeitpunkt filr angemessen.

VI. Das Berufungsgericht hat schlieBflich in erginzender
Vertragsauslegung den Rechtsgedanken des § 92 2P0 auf

die Kosten des Schiedsgutachterverfahrens angewandt und
demgeméiB 2/3 dieser Kosten - jedoch mit Ausnahme der
Rechtsanwaltsgebithren -~ der Beklagten auferlegt. Diese
Auslegung entspricht einer verniinftigen interesaenabwégung,
ist auch sonst rechtlich einwandfrei und bindet daher das
. Revisionsgericht. Die Revision miBversteht ihren Sinn,

~ wenn sie meint, das Berufungsgericht habe verkannt, daB
nur unmittelbare, mit Riicksicht auf den konkreten Rechts-
streit gemachte Aufwendungen erstattungsfihig seien. Hine
entsprechende Anwendung des § 92 ZP0, wie sie das Beru-
fungsgericht hier fiir richtig h&lt, bedeutet praktisch,
dafl es fiir die Kosten so anzusehen ist, wie wenn die
Parteien einen ProgzeB miteinander gefiithrt hitten.
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In diesem Sinne sind die Schiedsgutachterkosten den
Kosten eines Rechtsstreits gleichzusetzen.

Dr. Norr Bundesrichter ILiesecke ~ Dr. Schulze
ist erkrankt und des-
halb verhindert gu unter-
schreiben.

Dr. Norr
Fleck . . Btimpel
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