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Der I1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhnandlung vom 9. Januar 1967
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischer
und der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. N6rr, Liesecke
und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Celle vom
17. Pebruar 1964 wird auf Kosten der Kliéger
zurickgewiesen.

Von Rechts wegén

Tatbes tan_c_i._;

. Die Sache befindet sich im vierten Revisions-
‘rechtszug. Wegen des Sachverhalts wird auf die friihe-
ren Urteile des Senats vom 21. Februar 1957 (BGHZ 23,
355), vom 20. November 1958 - II ZR 149/57 -, VersR
1959, 13, und vom 8. Mérz 1962 - II ZR 145/60 -,
VersR 1962, 406, Bezug genommen. Der alleinige In-
naber der -'uraprﬁnglicher; Kldgerin ist am . @D
1961vvérétorben_und von den jetzigen Klégern zu 1)
bis 4) beerbt worden (im folgenden weiterhin als
"Klt#igerin" bezeichnet).

Durch Urteil des erkennenden Senate vom 8. Midrg
1962 -~ IT ZR 145/60 - ist die Sache zur anderweiten
~ Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurilckverwiesen worden. Das Berufungsgericht hat nun-
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mehr die Klage abgewiesen. Hiergegen richtet sich
die Revision der Klidgerin, mit der sie ihren Klag-
antrag weiterverfolgt. Die Beklagte beantragt, die
Revision zurickziuweisen.

»
—

Entscheidungsgrindes

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, der Versiche-

rungsschutz der Kldgerin entfalle auf Grund der Aus-
schluﬁklausel ¢ 1 der Ergidnzungsbedingungen, weil die
Schéden durch Brand solcher Stoffe entstanden seien,
die nicht gem#B beh6rdlicher Vorschrift behandelt
worden seien. Unter Verstof gegen § 6 der Polizei~
verordnung des Oberprésidenten der Provinz H—
vom 16. Dezember 1930 fiber den Verkehr mit brennbaren
Flilssigkeiten sei im Betrieb der Klégerin Peuer ange-
giindet worden, wo brennbare Fliissigkeiten der Gruppen

A und B gelagert, gemischt oder abgefiilllt worden seien.
Im Magazin der abgebrannten Halle h#tten sich 7 1 Ben-

zin im Tank eines dort abgestellten Kiibel-VW befunden.
Ferner habe im Magazin, wie sich erst jetzt herausge=
stellt hab69 ein Fass Toluol (Methylbenzol; Gefahren-
klasse A 1, FPlammpunkt unter 21 Grad C) gestanden.
Aus diesem sei Toluol zum Reinigen der Msschinen in
kleine Beh#lter mit einer Einsteckpumpe abgefiillt
worden. Es sel auch mit Benszin vermischt worden, um
dieses zu strecken. Beim Abfiillen sei Toluol auf den
Boden gespritzt und von diesem auigesogen worden. Der
- Bewels eines ursﬁchlichen~Zusammenhaﬁgs gwischen der
vdrsch?iftsﬁidrigen Behandlung des Benzins oder des
‘Poluols werde der Beklagten durch einen Anscheinsbe-
weis erleichtert. Die Beweisaufnahme habe ergeben,
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dafl im Magazin ein zﬁndfﬁhiges Gemisch von Imft und
gasformigem Benzin oder Toluol entstanden sei. Wahr-
scheinlich habe sich dieses Gemisch am glithenden Ofen
oder durch Herausfallen von Feuerungsteilchen auf
Grund einer im Ofen entstandenen Kohlenoxydgas-Ver-
puffung entgziindet. Die schlagartige Entstehung des
Groflbrandes sei ohne das Vorhandensein eines Luft-
Gas~Gemisches fast nicht mdglich gewesen. Die Kldge=
rin habe diesen Anscheinsbeweis nicht zu eﬁtkréften
vermocht. 8ie habe keine Tatumsténde bewiesen, aus
denen die naheliegende MOglichkeit herzuleiten sei,
da3 eine vom typischeh Geschehensablauf abweichende,
d.h. eine vom entziindlichen Gasgemisch unabhéngige
Entstehung des Brandes vorliege. Es bestehe zwar die
Moglichkeit, daB eine Explosion im Ofen und heraus-
geschleuderte gliilhende Kohleteilchen Kisten entziin-
det h#dtten, die auf 24 gqm Fléche in e¢inem Abstand
von 2 bis 3 m vom Ofen gestapelt waren. Dieser Um-
stand vermbge aber noch nicht das durch die Lagerung
und Behand1ung des Benzins und Toluols entstandene

- Luft-Gas-Gemisch als Ursache des Brandes auszuschlieflen. -

Die Revision h#lt den Ausgangspunkt des Berufungs-
gerichts fiir verfehlt. Statt die ernsthafte Moglichkeit
eines anderen Geschehensablaufs gur Erschiitterung des
Anscheinsbeweises geniligen zu lassen, habe das Berufungs-
gericht den Nachweis verlangt, daB8 die typische Ursache
keinesfalls in Betracht komme, &lso eine Umkehrung der
Beweislast angenommen. Die Riige ist nicht begriindet.

Zwar ist die Ausdrucksweise des Berufungsgerichts
irrefilhrend, wenn es davon spricht, das ILuft-Gas-Gemisch
kbnne als Ursachce nicht "ausgeschlossen" werden. Darauf
kommt es fiir die Entkrédftung des Anscheinsbeweises nicht




an. Sie tritt bereits dann ein, wenn die ernsthafte
oder naheliegende, vom typischen Geschehensablauf
abweichende Moglichkeit einer anderen Brandursache
durch konkrete, voll bewiesenc Umsténde dargetan

ist (vgl. BGH IM ZP0O § 286 (C) Nr. 7 und 29). Seine
Ausdrucksweise konnte allerdings darauf schlieBen
lassen, das Berufungsgericht wolle den Beweis, das
Inft-Gas-Gemisch, dessen Vorhandensein es festge-
stellt hat, sei fiir den Brand ursiéchlich geworden,

als gefilhrt ansehen. Denn es spricht davon, das schlag-
artige Entstehen des GroBbrandes sei ohne das Vorhan-
densein eines solchen Gemischs "fast nicht moglich" ge~
wesen. Wiirde dies bedeuten, daf mit einer an Sicherheit
grenzenden Wahrscheinlichkeit die Entziindung des Ge-
mischs ursiédchlich gewesen ist, so brauchte auf einen
Anscheinsbeweia tiberhaupt nicht zurickgegriffen zu wer-
den. So weit will aber das Berufungsgericht, wie seine
sonstigen Ausfilhrungen unter Bezugnahme auf das Urteil
des erkennéndan Senats vom 8. MErz 1962 zeigen, augen-
scheinlich nicht gehen. Es fithrt aus, daB Tatumnstiénde,
die eine von der Explosion des Gasgemischs v3llig un-
beeinflute Brandursache nahelegen, nicht bewiesen sind.
Diese Auffassung ist rechtlich nicht zu beanstanden und
beruht auch nicht auf den von der Revision geriigten Ver-
fahrenafehlern. Ob die von der Revision beanstandeten
_Ausfithrungen des Berufungsgerichts, der Brand konne
durch das Zusammenwirken»der Entziindung des Kistensta-~
pels und des Iuft-Gas-Gemischs, aber auch durch beide
Ursachen getrennt hervorgerufen worden sein, bedenken-
frei sind, kann offen bleiben. Das Berufungsgericht
verneint jedenfalls deutlich, daB der Schaden allein
auf die Entziindung des Kistenstapels gzurickgufithren ist,
indem es darlegt, daB die Kl&gerin keine Anhaltspunkte



bewiesen habe, die die ernsthafte Moglichkeit eines
anderen als des erfahrungsgemédBen Geschehensablaufes,
nédmlich der Entziindung des Luft-Gas-Gemischs, ergédben.

II. Die Entstehung des Brandes durch Entzilindung der
Kisten konnte vom Berufungsgericht unbedenklich als
nicht naheliegende anderweite Moglichkeit der Schadens-
verurgachung betrachtet werden. Zwar ist nicht zu ver-
langen, daB die Moglichkeit eines anderen Verlaufs als
des typischen eine gleich grofle oder gar hohere Wahr~'
scheinlichkeit fiir sich habe als die zu entkrédftende
Annahme (Fleck, VersR 1956, 331). Soweit in BGH VersR
1952, 180 beilédufig eine abweichende Auffassung ver-—
treten wird, hat die spédtere Rechitsprechung an ihr
nicht festgehalten (vgl. z.B. IM ZP0 § 286 (C) Nr. 29,
53). Wilrden beide Mbglichkeiten der Brandentstehung als
gleichwertig zu behandeln sein, so wire bereits die An-
nahme eines Anscheinsbeweises filr die Beklagte ausge-
schlossen (BGH VersR 1959, 365). Ebenso wiirde kein An-
scheinsbeweis zugunsten der Klidgerin sprechen, wenn
beide Ursachen einen typischen Geschehensablauf fiir den
entstandenen Schaden ergeben wiirden. Dann widre es auch
unerheblich, welche der verschiedenen Ursachenmdglich~
keiten die wahrschelnlichere is%t (BGH VersR 1964, 1063),
So liegt der Fall hier nicht. Aus der Stapelung der
Kisten in der Hiéhe des bis zum leichten Glilhen geheiz-
ten Ofens konnte unter Umsténden erfahrungsgemdfl auf
die Verursachung eines Brandes geschlossen werden, z.B,
wenn sich das Holz in weniger als 50 cm Entfernung vom
Ofen unter VerstoBl gegen baupolizeiliché Vorschriften
befunden hat (BGH VersR 1962, 231). Hier ist ein der-
artig geringer Abstand nicht festgestellt. Die Kisten
haben nach der PFeststellung des Berufungsgerichts in
einer Entfernung von 2 bis 3 m vom Ofen gestanden (5. 7).




III. Die Mdglichkeit einer Entsiindung der Kisten un-
abh#ngig von der Explosion des Luft-Gas-Gemischs ist
vom Berufungsgericht ohne die von der Revision geriig-
ten Verfahrensfehler als nicht naheliegend betrachtet
worden. Das Berufungsgericht konnte gemaf § 286 ZPO
auf Grund des Gutachtens des gerichtlichen Sachver-
stidndigen uUber die Gefdhrlichkeit eines Gemischs von
Toluol und Luft und die weitere Behandlung dieses zur
Gefahrenklasse A 1 gehbrenden Stoffes mit niedrigem
Plammpunkt beim Abfilllen und Mischen die Mbglichkeit,
die Kisten seien unabhéngig hiervon in Brand gerdaten,
als eine nur entfernte betrachten. Wurde die Wahrschein-
lichkeit des typischen Verlaufs nur unwesentlich ge-
vschwécht,'so hatte jene Mbglieﬁkeit'auﬂer Betracht zu
bleiben. Dabei bleibt es dem Berufungsgericht iiberlas-
sen, ob es geringere oder grdflere Anforderungen an die
Erschiitterung seiner Uberzeugung entsprechend dem An-
scheinsbeweis stellen will (§ 286 ZP0). Nur wenn der
Begriff der "naheliegenden Moglichkeit" verkannt oder
Erfshrungssédtze auBer Betracht geblieben wiren, konnte
“eine Gesetzesverletzung angenommen werden. Beides ist
nicht der Fall.

Iv. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe Um-
stidnde auBer Betracht gelassen, dic dagegen spriéchen,
dafl ein Iuft-Gas-Gemisch sich viele Stunden in Magazin
habe halten und in dic Ndhe des Ofens habe gelangen»k6n~k
nen. Angesichts der Ausfithrungen des Sachverstidndigen
iilber die Ausbreitung solcher Gemische im Raum war das
Berufungsgericht nicht genttigt, wegen der Luftzirkula-
tion in der gesamiten Halle den Anscheinsbeweis fir die
Entgiindung eines Gemischs als erschiittert zu erachten.



V. Das Vorhandensein eines solchen Gemischs ist be-
denkenfrel festgestellt. Mit der von der Revision ge-
riigten unklaren Ausfithrung S. 22 des Berufungsurteils
ist ersichtlich gemeint, dafl jetzt unabhéngig von einer
Undichtigkeit der Treibstoffleitungen im Kraftwagen die
Entstehung des Gemischs aus der Art der Behandlung des
Toluols zur GewiBheit des Gerichts folge. Diese ist aus-
fiihrlich dargelegt. In Verbindung mit dem Gutachten des
Sachverstdndigen konnte das Berufungsgericht zu der tUber=
zeugung gelangen, dafl sich ein solches Gemisch gerade
auch in der ziindfdhigen Zusammensetzung geblldet hatte°
Was den Knall und die sog. Wunderkerze betrifft, von
denen der Zeuge Bb‘- gesprochen hatte, so sind diese
Umsténde lediglich verwertet worden, um eine besonders
grofie Wahrscheinlichkeit der Entzindung des Gemischs dar-
zutun. Auch wenn diese Umstiinde entfallen, bleibt auch
nach der Ansicht des Berufungsgerichts der Anscheinsbe-~
weis unerschiittert,. Es mag sein, daB der Knall von einer
anderen Stelle her kam als angenommen und die "“Wunder-
~kerze" an anderer Stelle beobachtet worden ist, als das
 Berufungsgericht meint. Der SchluB, ein so leicht ent-
zindliches Gemisch in einem Raum mit einem brennenden
Ofen werde den Brand verursacht haben, weil die andere
ine Auge zu fassende Mbglichkeit der Entstehung durch
Brand von Kigstenholz eine zu weit entfernte sei, bleibt
berechtigt. |

VIi. Entgegen der Ansicht der Revision brauchte auch
nicht festgestellt zu werden, ob das Gemisch an der
Decke oder am FuBboden vorhanden war und vermutlich
entziindet worden ist. Dabei handelte es sich nur um
verschiedene Moglichkeiten desselben typischen Verlaufes,
der mit Erwdgungen iliber den Ort der Entziindung nicht zu



entkréiften ist. Die schlagartige Entstehung des Bran-
des konnte auf Grund der Aussage des Zeugen BS{ D
mindestens als wahrscheinlich betrachtet werden. Die
Aussagen der Zeugen St IS VD und S-AD
brauchten nicht besonders gewlirdigt zu werden, da sie
keine Anhaltspunkte dafiir ergaben, daB die Brandent-
stehung ohne Beteiligung des Gemischs als naheliegen-—
de und ernsthafte Moglichkeit anzusehen war.

VII. Das Gutachten des Professors Dr. K1 ist
geniigend gewiirdigt worden. Gerade der enge Ziindbe-~
reich des Gemischs von Luft mit Benzin oder Benzol
(bei 2,5 bis 5 % Anteil zindfdhig) in Verbindung

mit der eingehend dargelegten Behandlung des Toluols
(Bengolderivat) konnte die Ansicht stiitzen, es sei in
der Halle durch géringe Beimischung von verspritztem
Toluol das gefdéhrliche Mischungsverhéltnis entstanden;
- demgegeniiber konne die Entziindung des Kistenholzes in
2 bis 3 m Entfernung bis zum Ofen auch dann keine Rolle
spielen, wenn der Ofen bis zum leichten Glithen geheigt
war. Das Gutachten BYJiJ brauchte nicht besonders er=
wahnt zu werden, denn die Moglichkeit einer Verpuffung:
und Herasusschleuderung von Kohleteilchen aus dem Ofen
wird auch vom Berufungsgericht wie iiberhaupt die Ent-
ziindung des Holzkistenstapels unabhéngig von Benzin
und Toluol als fortbestehend behandelt und mehr ergibt
auch das Gutachten nicht. Nur tritt diese Moglichkeit
nach der nicht zu beanstandenden Auffassung des Beru-
fungsgerichts gegeniiber der Moglichkeit einer Entziin-
dung unter Mitwirkung des Iuft-Gas-Gemischs vﬁllig
zuriick. | |
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VIII. Die nachtridglichen schriftlichen AuBSerungen
des Zeugen VI iber "Vernachlédssigung" der
Ofen durch den Nachtwichter sind nicht verwertet
worden und brauchten keinen Anlafl zur erneuten Ver-
nehmung des Zeugen BS@ED zu geben. Daraus war
nichts filr die Entkrédftung des Anscheinsbeweises

zu gewinnen, weil keine Aussicht bestand, dafl der
Zeuge nun noch konkrete Umstidnde bekunden konnte,
die die Entziindung der Kisten in der Brandnacht
ohne Beteiligung des Luft-Gas-Gemischs nahelegten.
Die Ofen waren jedenfalls nach Aussage des Zeugen
VG in der Brandnacht tiichtig geheizt und
leicht glithend. Die Klégerin hatte dagegen gemeint,
‘die Ofen hitten zur Brandzeit noch nicht die erfor-
derliche Ausstrahlungswirme gehabt, um auch nur das
Gemisch zu entziinden. ' | ”

IX. Das Berufungsgericht hat auch nicht die Mog-
lichkeit einer Brandentstehung durch KurzschluB in

“den Licht- und Kraftanlagen fehlerhaft behandelt.

Auch wenn davon ausgegangen wird, dafl ein KurzschluB
Léitungen zum Glilhen gebracht haben kann und glithende
Isolierteile heruntergefallen sind, brauchte das Be-
rufungsgericht'den Anscheinsbeweis nicht als entkrif-
tet zu betrachten. Ebenso wie die Entziindung der Kisten
konnte auch ohne Einholung eines Spezialgutachtens diese
Moglichkeit als keine ernsthafte und naheliegende ange=
sehen werden, die gegeniiber der Entziindungsmoglichkeit
des festgestellten Gemischs ilberhaupt ins Gewicht fal-
len konnte. Denn ein KurzschluB, der Funkenbildung

oder gliihende Leitungen zur Folge hat, weil die Siche-
rungen geflickt sind, wdre, wie das Berufungsgericht
darlegt, in erster Linie als urséchlich fiir die Ent-
zindung des Luft-Gas-Gemischs anzusehen, wdhrend die
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Moglichkeit einer Entziindung irgendwelcher sonstigen
nicht unter die AusschluBklausel C 1 fallender Stoffe
demgegeniiber vollig zuriicktreten wiirde.

X. Soweit die Revision riigt, das Berufungsgericht
habe nicht die Gesamtumsténde gewiirdigt, insbesondere
die behelfsmédBige Einrichtung und den unzuld@nglichen
Gesamtzustand der Halle, ist ein Verfahrensfehler des
Berufungsgerichts ebenfalls nicht ersiehtlich. Das Be-
rufungsgericht hat die Ortlichkeit in Augenschein ge~
nommen. Die weitere Beweisaufnahme hat gerade bel die-
ser Gelegenheit ergeben, daB im Magazin aus einem Faf
Toluol zum Reinigen von Maschinen abgefiillt, mit Ben-
zin gemischt und verspritzt wurde. Der Abfiilleimer

und die Einsteckpumpe blieben im Magagzin stehen. Wenn
diese Umsténde dem Berufungsgericht AnlaR gaben, die
Wahrscheinlichkelt einer Entaiindung des vorschrifts-
widrig behandelten Toluols als po iiberwlegend zu be-
trachten, dall demgegeniiber das Vorhandensein von Kisten
in 2 bis 3 m Entfernung vom Ofen und schadhafter Lei-
tungen und Sicherungen als Brandursache v0llig zuriick-
trat, soc sind die Voraussetzungen'der AusschluBklausel
C 1 nach den Grunds#dtzen des Anscheinsbewelses recht-
fehlerfrei festgestellt. |
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XI. Die Revision war daher zuriickzuweisen.
Die Kosten der Revisionsinstanz fallen den Kléd-
gern nach § 97 2P0 zur Last.

Dr. Pischer Dr. Kuhn Dr. HNorr

Liesecke Dr. Bukow
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