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L. Gesets: HGB § 485: RVO § 899

Rechtssatz: 1. Der Reeder ist in entsprechender Anwen-—
dung des § 485 gn sich fiir den Schaden ver-
entwortlich, den Stauervizen eines selbstidn-
digen Sbauerelunternehmens einem Dritten
durch ihr Verschulden in Ausfiihrung ihrer
Dienstverrichtungen zufiigen.

2o Der Reeder ist im Falle des § 485 nur
dann zum Schadensersetz verpflichtet, wenn

gegen dsas schuldige Besatzungsmitglied ein
Schadensersatzanspruch des Geschadigten be-
steht. Die Schadensersatzpflicht des Reeders
entfdllt, wenn zwar die anspruchsbegriinden-—
den Tatsachen gegen das Besatzungsmitglied
(z.B. aus § 823 BGB)} vorliegen, der Schadens-
ersatzanspruch gegen das Besatzungsmitglied
aber nach-§ 899 RVO ausgﬂschlossen ist.

TI. Gesetzs BGB § 831; HGB §§ 485, 514

Réchtssat2° Der Reeder haftet fir die schadenstiftende
Handlung eines Stauervizen nach § 831 BGB

nur dann, wenn er {oder der Kapitidn in sei-
ner Vertretung) den Vizen zu der Verrlchtung
bestellt hat. Hat der Zeitcharterer den

Vizen bestellt, so ergibt sich eine Schadens-
ersatzpflicht des Reeders nach § 831 nichi
etwa daravs, daB der Kapitdn nach § 514 HGB

- fir die gehorige Stauung zu sorgen hat. Ver-
letzt der Kapitédn schuldhaft die ihm nach

§ 514 obliegende Pflicht; so ist der Reeder
nech § 485 HCGB verantwortlich. -

1II. Gesetzs BGB § 618: HGB § 514

Rechtssatz: Hat nach dem zwischen dem Reeder und dem
zZzeitcharterer bestehenden Chartervertrag
der Zeitcharterer fiir die lLadungsarhbeiten
zu sorgen und 1laBt der Charterer diese
durch eine Stauereifirma oder durch von ihm
selbst beauftragte Staver ausfiihren, so ent-
steht hierdurch keine vertragliche Riirsorge-
pflieht des Reederso -

IV. Gesetzs HGB §§ 487, 754 Nr.3

Rechtssstz: Staver ein:s selbstandigen Stauereiunter-
- nehmens gehoren nicht zu der Schiffsbesat-
gung im Sinne diesexr Vorschriften.,



V. Gesets: HGB § '754 Nr.T

Rechtssatz: Ein Schiffsglduvbigerrcecht aus Forderungen
gegen den Verfrachter, der nicht zugleich
der Reeder ist, enisteht nur fiur Ladungs. .
schiaden im Sinne des § 754 Nr.7. Bei Scha-
densersatzansprichen gegen den Nichtreeder-
Verfrachter; die auf die Verletzung von
Fiirsorgepflichten nach § 618 BGB gestiitzt
werden, entsteht kein Schiffsglaubiger-
‘recht.
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Tatheptand:

Jer Kliger, geboren am 10. Oktober 1896, war am 15. Sep-
tember 1952 von der UGP Gesanthafenbetriebsgesell-
schaft m b.H. en die Stauereifirma Carl -I‘-vermit-
telc worden und arbeitete als Schauermann en Bord des Damp-
fers "R¢D SY@D"' der Beklagten, einer schwedischen Reederei.
Die Beklagte hatte das Schiff gemé&B Vertreg vom 18. Dezem-
ber 1951 an die KD U@W Line £.4.E. in Alexsudria
in Zeitcharter (Baltime 19%9) gepeben. Es fuhr damals fiir
Rechnung des Charterers mit der Besatzung der Beklagten.

Der Charterer hatte die Firma Carl TGP nit der Aus-
filhrung von Ladearbeiten besauftragt.

Der Klhiger gehdrte zu einer von zwei Gang der Firma
T-._- die in ILuke II unver einem Raumvizen Kisten ins
Unterdeck luden, Die Gang des Klédgers arbheitete im hinte-
ren, die sndere im vorderen Teil der Luke. Das Belzden
vurde von einem an Deck befindlichen Lukenvizen der Firma
.’L. Ubervacht. Dieser gab auch in der ilblichen Form
dle Welsungen an den Fihrer des beim Laden verwendeten
Loandkrens, Ga21r die Luke von seinem Stendort aus nicht ein-
sehen ironnite Nachden der Vorderteil des Unterraums voll-
gescaut vorden wer, wollve die dort beschiéftigte Gang zu-
nachst den vorderen Scherstock fiir die Abdeckung des Unter-
decks eingetzen. Der Scherstock lag im Zwischendeck und
wurde vom Kian etwas angehievt. Gleichzeitig waren die
Leute in der TLuke, darunter auch der Kliger, vom Luken-
Tizen gewarnt worden und im Begriff, zur Seite oder sonst
in Deckung zu gehen. Inzwischen hatte der Kren sagehievi;
Je zwel Leuve der anderen Gang ergriffen den schwebenden
Scherstock an jeder Seite, um ihn in die Scherswtocklippen
der Lukenoffnung einzusetzen. Daraufhin gingen die Lesute
der achtern beschédftigten Geng wieder an ihre Arbeit.
ATheiter der vorderen Ceng zogen nun den Scherscock, da
er nicht seitkrecht dber der Einsetzstelle hing, nach vorane




vog und netzeen aunfichss seine eine Seite ein. Bei dem Vai-
such auech die onders Selte einzusetzen sprang infolse dey
durch die nun schrag héngende Trosse verursachiten Spannung
diz bereits =inreseczte wieder hersus- Die Leute kommten
d<n Scherstock nichs halten. so daB er mitv erheblicher
Wueht nach achtezin schlug. Trotz eines erncuten Warngcufs
konnse der Kidger nicht mehr rechtzeitig in Deckung gehen.
Der Scherstoclt schlug ihm gegen das rechte Bein. Er wurde
80 schkver verletzt- daB e7s nech einiger Zeit smoutiert wer-

den mulRte.,

Der Klédger hat Krankenpflege durch die Allgemeine
Ortskrankenkasse erhaltbten. Ir bezieht aulerdem eine Reate
von der GroBhendels— und Lagereiberufsgenossenschaft. Sei--
nen dariber hinasusgehenden Schaden nacht er mit der vorlie-

gendan Xlage geltend.,

Er hat hehoupsel, der Unfall sel auf ein Verschulden
a2A Lukenvizsn und d¢e9 aumvizen wegseh Verletwung lnrer
Avlaichlispfiichten zvrlickzufiuhren, Fiir ihr Vzrschuldea
hafle diz BeWlzgte gemdf § 485 HGB. Die Beklagte kdnne
sycir nicht daniv znvschuldigen, dafB sie die Firma T-
- i Cem Slevereiarveiten beauftragt habe, da diese
31Ch QewiEf den din }1- Hafen geltenden Stauereihedlin-
cungen Lur jede Heftung fir Schédden der vorliegenden Ary
freigzeelelnet nave., Die Beklagte und nicht der Charterer
hodce., Liz i fbung dz Bekliagven entfalle wederlnach & 898
noch neern § 299 Rv0. Eine Anwendung dieser Vorschriften
3chielde schon deswegen avs, weil die Bexlapte eine aus-—

landischs Reederel sei.

Der KlEger berechnet seinen monatlichen Verdienst—
ausfall nach Abzug der Unfallrente suf 182,40 DM. Mit der
ala2ge verlangt er die Zohlung eines Schmerzensgeldes und
eluc)y In das Irmeoscn doe Corichoes gostellien Rente. hAusg-—
gerdem hov er besutragt festzustellen, daB die Beklagte



verpflichtet sel. cdem XKlager allen welteren Schaden zu
ersetzen.

Die Beklagte hat beantragt., die Klage abzuweisen. fie
hat behauptet, sie sel nicht peesiv legitimierw, da sie
ihe Schiff damals verchartert gehabt habe. Auch habe der
Charterer und nicht sie den Stauereivertrag mit der Firma
T- geschlogsen, bel der der KlHger damals beschar-
tigt gewesen sei. Der Unfall sei auf ein Verschulden des
T18gers zurilckzufiihren. Ihre der Beklagten, Haftung sel
auch deswegen nicht gegehen, weil dem Anspruch des Klégers
gegen seine Arbeitgeberin § 898 RVO entgegenstehe. Viirde
sie selhat, die Beklagte, haftbar gemacht, s0 kinnte sie
bei der Hirms T- Regrel nehmen, so daB diese letzt-
lich doch hafbten miisse, was dem Sinn der angezogenen Vor-
sehrifv widersprdche Im Ubrigen sei auf sie, die Beklag-
te., die Beusimnmune des § 899 RVQO entsorechend anzuwenden.

L8 endgericht het durch Zwischenvrieil die Schaer—~
censgeld- und Rantenforderung dem Crunde nach fiir herech-
tigt erklé&rt. Das Oberlandesgericht hat die Klage insoweit
phgewiesen. hicrgegen wendet sich die Revision des Kldgers-
Mmit der er die Wiederherstzllung des landzeriochtlichen Ur-
teils beoweckt. Die Bekiagte bittebt um Zuriickweisung der
Revision,
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Das Berufungsgericht hat der Entscheidung zutreffend
das deutsche Recht zugrunde gelegt. Hiergegen werden auch
von dea Parteien keine Bedenken erhoben,

T. Nech ¢ 485 HGB ist der Reeder fiir den Schaden ver-
ancwortlich, &an eins Person dexr Schiffsbesavzung oder ein
an Bord LadT.ger feelotse einem Dritven durch ihr Verschulden
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in Augfliihrung ihrer Dienstverrichtungen zufiigen: Niese Ty1
gehriftv st=2Lllt eine besondere schiffahrtsrechtliche Hafl-
tungsnorm des Reeders dar, an dessen Scelle inm Palle des
3stehens eines Ausriigterverhdltnigses der Ausruster tiits
& 51.0), Die vom Bervfungsgericht vertretene Auffassuag
isr Zeitcharverer sei snalog § 510 ais Ausriister zu behan-
deln ,so daf primér der Chartverer und nicht die Beklagte
eerlv legitimienc wire,, hat der erkennende Senat hereills
in seinem Urteil BGHZ 22, 197 filr den "Zeit-Irachtvertrag
auf Girundlege der Baltime" (Deuzeit) abgelehnt. Fir die
Uniform-Tiie~Charter {(Baltime 19%39) kenn niches anderes
gelten, da diec fir die I'rage des Bestehens elnes Ausrister-
verhdltnisses maBgebenden Vertregsbestimmungen im wesent-
lichen diemelben sind wie bh2i dem Deuzeit-Vertrag; insbe-
sondere vermag., wie in jencr Intscheidung berelits ausge-
fihyet ist, die Employment-Klausel die Ausriiscereigenschaft
des Chartberers aicht zu begriinden. Pir die Klage aus § 485
t daher die Beklagte 21ls Reeder ohne welteres passi-s le-
timliers.

1.3

gl

Das Berufungssgericht unterstellt zugunsten desg K1&-
sers, dafl ¢ie beiGer Scavervizen ihre Aufsichispfiichre
nicht in der =rforderlichen Weise erfilllt haven und dexr
KiEzger dsdurch zu Schaden gskommen istv,. Illiervon ist zuch
in d=r Revisionsinstanz auszugehen. Nach § 485 ist die Be-
Liaste fur dan von den beiden Vizen dem Kidger zugefligten
Schadell an sien verontwortlich, wenn diese zur Schiffsbe-
setouile ~chiren oder einer Person der Schiffsbesavzung
rleichzususilen sind. Zwar sind, wie dem Berufungsgericht
zuzugebeil ist. Stauervizen eines selbst@ndigen Stauerel-—
unternehmene {(rerkversragstauers) nicht zur Schiffsbesat-
zung im Sinne d=s8 § 481 und auch nicht der §§ 487, 754 Hr.3
~su rechnen (Scheps, Das deutsche Seerecht; 2.Aufl. §§ 481
Anm.2 754 Anm.39: Wiistenddrfer, Neuzeitliches Seehandels-
vecht, 2.Aufl. &.175 f: offengelessan in RGZ 126, 35 37 i?)"




Denn zu den'Unrigen auf dem Schiff angestellten Personen”
sind, wie der Bundesgerichtshof in BGHZ 3, 34 /397 zu § 3
BRchG vnt=r auadriicklichem Hinweis auf die geboltene enge
Auslesung des §-481 HCB entschieden hat, nur die Personen
U0 Technen, die als Arbeitnehmer kraft eines auf eine «e-
wisse Dauer berechncten unmitielbaren Dienstverhélinisses
in den arveitsveilipgen Organismus der Schiffsdienste und
der Bordgemeinschefl eingegliedert sind. Dies ist bei den
Qbauvuervizen einesg selbhsténdigen Stauereiunternehmers nicht
der Fall, Da aber die Stauer und Stauervizen typische
Schiffsdienste, mit denen erfahrungsgeméfl besondere Ge-
fehren verbunden sind, verrichten (§ 514 HGB) und hierbei
mittelbar den Veisungen des Kapiténs bzw. des Ladungsoffi-
ziers unterliegen, ist im Sinne der Haflungsbestimmungen
der &§ 485, 486 Abs.l Nr.3 ihre Gleichstellung mit den
Personen der Schiffsbpesatzung gerechifertigt; die erwidhn-
ten Vorschrifiten sind daner auf die Verrichtungen decr
Stavereiarbeiver eines selbsvEndigen Stauereiunternehnens
entsprechend anzuwenden (RGZ 126, 35 /38 ff/; vgl. auch
RGZ 111. 37 /397; Schaps $§ 481 Anm.15, 485 Anm 1; Wiisten-
adrfer S.174 £; Abraham. Das Seerecht, S5.65; ebenso BGHZ 3.
34 /30, fir den von einem selbstédndigen Wachunternehmen
aazrgcellten Wachmann eines Binnenschiffes; RGZ 119, 270
Tur ¢em zeldstindigen Festmacher eines Binnenschiffes)

Da v 485 =inen Ausgleich Fflir die besonders mit dem Schiffs-
betrizn zusammennédngenden Gefahren herbeifiihren soll. liegt
es nahe, die¢ Reedernafvung nicht darauf abzustellen; ob
der Reeder oder der Zeitcharterer das Stauereiunternehmen
mit der Durchfiihrung der Ladearbeiten betraut hat (aA
Wistendorfer §.174, 247). Jedoch bedarf diese Frage keiner
Entscheildung, da die Anwendbarkeit des § 485 im vorliegen-—
Gen Pall schon aus einem anderen Grund entfdllt.

Dexr suf § 485 gegen die Beklagte 2ls Reeder gestiitzte
Schadensersatzanspruch ist, was das Berufungsgericht ver-—



kanil hat. desnalb nichs bhegrindet. weil die Stauervizen
demw S1l8s2r ceqéniiber nach § 899 RVD nicht zum Schadensenr.-
satn verpi Lichtst nind eine solche Schadznsersatzpflicht
Jar Vizen oaber Voreusseszung fir die Hoftung des Rewders
nach § 485 ist.

Wahrend das Berufungssericht ricantlg ausfithrt (8.14
der Kliger kdnne die beiden Vizen gem&f § 899 RVO nichi
sclbhbst in Anspruch nehmen, da sie Arbeitsaufseher im Be-.
trizh des Stauvereiuvaternehmens im finne dieser Vorschrift
gcawvesen seien, meint es an anderer 2telle (8..17). der Um-—
stend, daf die in § 399 genannten Personen der Berufsgenos--
sensensft filr deren Aurfwendungen haftbar seien, konne nich i
recatfertigen. sie cuch von den weltergehenden Anspruchen
der Gesch&dirs tcn freizustellen, Bs ist nicht klar; oo sich
das Barulunsgsgericen damie nur gegan die Art der Begrindung
Aeg Ausschlusses d21 waitergehenden Angpriicha wenden oder
rum Ausdruck krangen will, daB gegen Jdic Vizen Anspiriiche

=flen der durch dies Leisvvngesr Gar Berufsgenossenschaflt
nieht fedectt ist. Dis Letztere Ansicht wdre jedenfalls
reencsiirig. da sie miv dem klaren finn und Wortlaul dew
§§ 806 ¥ 1n Widerspruch stchv. Der Ausschlufl von Schadens-
ausavzancsoyricllen naca diesen Vorschrirten umfaBt elle An-
gpriche, zlevnchgiltig, suf welcher Rechitsgrundliage sie ent-
9l allen onnten und welchen Inhalt und Umfang sige hahen, ins-
hzsonder2 nuch den Schmerzensgeldanspruch RGZ T4, 273 84.
L5 426/, BGHZ 3, 298 /%027)., Die Ansicht, der Schmerzens-
gelianspruch sei durch §§ 898 f RVO nichti susgeschlossern
.Rieischel J2Z2 1925; 35), verkennt, daR der Zwveck des § 898
ist, die Haftoflicht des Unternehmers =pzuldsen, vnd § 898
camilt die Aufgebe einer Haftpflichiversicherung erfilllt,

und dap wezenilich fiir diese Zwecksetzung der Gedsnke der
Brhaliung des Arbeitefricdens ist (BAG NJW 1956, 1771;
knoll, Jz2 186h5. 518: Jerchow NJW 1957. 448; Hueck,/Nipperdey
selirbhuch des Arbeivsreconts., 6.Aufl, £.%67 .- Weder regen die




Atavervizer .§ 899 RV), noch gegen die Stauereifirms,
.ar: Tiedemann .§ 898 RVO. kann daher der Kldger irgend-
wrlciie Schadenegersetzaaspriiche erheben,

Das Berufungsgericht geht nun sutreffend von dem
Crundgedanken des § 485 aus, der keine selbstiéndige De-
Llikbtsnorm darstellt, unterl&Bt es aber, hieraus die ge-
botenen Fo.rerungen zu zlehen, Es ist seit langem in
Rechtsprecnung und Rechtslehre unbestritten, daB § 48%
keinean seibhsténdigen Schadensersatzasnspruch gegen den
Recder schafft, der immer schon dann gegeben wiare, wenn
2ine Person der Schiffshesatzung einem Dritten durch ihr
Verschulden in Ausfiihrung ilhrer Dienstverrichtungen einen
Schaden zufiigt. § 485 HEGB setzt ebenso wie § 3 BIohe
nicht nur ein Verschulden eines Angehdrigen der Schiffs-
besatzung voraus, sondern dariiber hinaus,; dsB gegen die~
gz wepen seines Verschuldens ein Anspruch. sel es auf

Grund der schiffahrtsesrechtlichen oder der sllgemeinen

warvm Giese Bestimaung in das Cesetsz ‘urspringlich Art.451L
ADHGB, aufpgenommen wurde,. ist, die nach friiherem Recht .
berelcs besgtehende subsidiare Haftung des ReeCers in eine
voingipale zo verwendelny Der Geschddigse 90ll sich wom
sornhereln an elnen zahlungskrédfeigen Zweltschuldner no.l-
ton kBanen. Nie Heftung esus § 485 ist zusditzliicher, ad-
jektiziscaer Natury sie setzt einen Anspruch gegen das
TosataangsmrLc;rlied voraus und tritt zu dessen Haftung
hinzvu. Besotzungsmitglied und Reeder haften sls Gesamt-
schuidner. dem Aeeder steht der Rickgriff gegen das Be-
saszungeuinglied zv (RGZ 9, 158 160. 1627: 55. 316 /721/;
6%. 308 /310 ¥7; 111, 37; RG JW 1901, 619 Nr.8; BGH Urteil
v m 15, Pebruar 1955 - L ZR 45/54, ebgedruckt in "Hansa"
1055, 1886: vgl. auch BGHZ 6, 102 ‘107/; Schaps § 485
Amn.10; 12, 14, 21 a: Gramm, Das neve deutvscne Seefracht-
rechiv § 607 Anm.I 2:; Boyens, Das deuivscie Sesrecht I Y8 I
Wistendbrfer S8.176 f; Abraham S.643; Vortisch ‘Zschucke



Beht Z.Aufl- § 3 Anm.1 '\ By ist rechisirrig, wenn das
Berufungsgericlhit meint. es geniige fir die Annahme der
Inftung des Heeders nach § 485, daB der Tatbestand des

vy 823 Abe 1 BGB in der Person des Stauervizen erfiillt
331, und es sel bhedeutungslos, def dieser Anspruch nach
§ 899 RVO ausgeschlossen sgei, well er mit diesem Tathne
9fand in kelvnem inneren Zussmmenhang stehe. Vielmehr
reicht gs aicht aus daB die anspruchsbhegriindenden Tatl-
gsachen fegen eln RBesabzungsmitglied und gegen eine ihm
gleichgestellte Person vorliegen, erforderlich ist viel-
mehr weiternin, dal keine den Anspruch esugschliefenden
Taltsecnen hestehen. § 899 RVO 1&Bt (von dem dort erwihn-
ten Ausnahmefall vorsétzlicher Schedenszufiligung abgese-
Nlen' einren Anspruch des Verletzten gegen den Arbeitsauf-
seher, § 898 einen solchen gegen deun Unternehmer iiher-
hatpt nicht zur Entstehung gelengen «BOHZ 19, 114 /1227,
Demit entf&dilt auch die Voraussetzung flir die Verant-
wortlichkeit des Reeders nach § 485.

Da hiernacl eine Hoftung der Beklagten aus § 485
lbernavpt nicht hegriindet ist:. braucht weder zu den Aus-
Tihrungen des Berufungsperichve lber die Grinds, die zum
ErlalR dee Verygcrnriften der §§ 898 £ maBgebend waren noch
S 821" von deirr Revision angegriffenen Ansicht des Beru--
TUISESsariceres Scellung genommen zu werden, der Charterer
Duw, cere Qesdar) sel einem Reprédsententen der+Stauerei-
Ciimz sa $oe des § 8UQ0 ohne Riicksicht auf seine Auslin-
aereisenscnaflt gleichzustellen,

IT, duchn 2us enderen Rechtsgriinden:. die aufler der
Heftung nach § 485 éis Schadensersatzpflicht des Reeders
ausldsen kdnnten {(Schaps § 485 Anm.19 £f: Gramm § 485
Anm B I; Vortisch.Zschucke BSchG § 3 Anm.2; RGZ 151, 296;
161, 209 /215/), bvestebt kein Schadensersatzenspruch der

Ki&gerin,




1. § 831 BGB scheidet aus, de die Stauervizen Ange-
otellte der Stauereifirme Carl _ gind. Diese war
2ls selbsténdige Unternehmerin fiir die von dem Charterer
Loertragenen Arbeiten nicht zur Verrichbtung im Sinne des
y 8631 BER bestellt {RGZ 170, 1 /87'. Nua riigt freilich
die Revisinn in anderem Zusammenhesng, das Berufungsge-
richt habhe nicht gewlrdigt, daB nach den Stauereitarif
fiir den HEJP Hafen, der Bestendteil ‘des zwischen

dem Charterer und der Firma Carl TEENP gcschlossenen
Vertrages ist. das Andecken der Luken schiffsseitig zu

crfolgen hahe und daB,; falls Leute der Stauerei hinzuge-
cozen wirden, dies ohne ihre Verantwortung geschehe. Es
kenn daningesicellt bleiben, ob hieraus geschlossen wer-
ae2n konnte, dafl asr Charterer, der nach der Feststellung
des Beruviungsger.chbs die Firma Carl T- mit der
Auefiihrung Czr vadearbeiten heauftragt hatte, insofern
aif Geschiiftsherr im Sinne des § 831 BGB anzuschen ist,
als es sich um Jdag Abdeciken der Luken und dawmit sinnge--
maf um das BLinsetzen Ges Schersctockes handelte. Die be-
KLegte Reederei hat jedenfalls weder die Stauereifirma
i10ch die Sieuervizen mit der Einsetzung des Scherstockes
und der liberwachung dieser Téatigkeit betraut. Nach dem
chertervertres waren die Ladz- und Stauvarbelten Lache
des Chartlerers; der selhst bhescimmte, was zZu lsden war,
nund dsheli seine eigenen Interessen wahrnahm, d.h. — ganz
abgese1an von seiner selbestandigen Stellung gegeniiber
den Rzeder - nicht als dessen Verrichtungseenhlilfe anre-

jebhen werden kann,

Die foouervizcen werden anlcht dadurch zu Verrichtungs-

zehilfen der Reederei im Sinne des § 831, welil nach
& 514 HGB der Rehiffer Fiir die Tlichtigkeit der Gerdt-

schaften sum Verladen und Loschen sowie fir die gendyi-
ze¢ Steouans cuch denn zu sorgen hat, wenn die Stauung

' d

aurch wesocnicre Svaucr bewirkt wird., Diese gesetzoliche
\ o1 fln hoong Ges Kaonitédng mecht den Reecer nicht ohne

( {



welteres zum Gesgchédftsherrn im Sinne der Vorschriflt des

¢ 331 diz Taner voraussetzt. daB jemand sinen anderen
7ur Verrelcehhung bestellt. Wer gegeniiber einem andern ein
niche oder Jnder heschrénktes Weisungsvrecht hesitzt, wird
damit aoch nisn, zuvm Geschiiftsharrn und der sndere noch
nient zu seinem Varrichtbtungsgelilfen im Sinne des § 831
weitesre Vorsussetbzung ist vielmehr, dafl er dem aaderen
die pchindensciftente Tatigkelt iibervregen hsestv. Weder cer
Reeder selbst nocli der Kapitédn o2ls sein nach dem Gesetz
Bevollmichtifter haben aber die Stauervizen im vorliegen--
den 'all mis der Einsetzung dss Scherstocks beauftragt.
Da § 8%1 BGB nicht zum Zuge kommt, braucht die Beklagte

auch keinen Entlestungsbheweis zu filhren.

Dagegen begriindet § 514 HGB - Hdhnlich wie § 823 BGB
hinsichtlich der Streuvpflicht des Hauselgentiiners, BGH
NgW 1957, 61 - eine eicene gesevzliche Pflicht des Kapi-
«ine besim Lafzsn uvnd h%aLen, die unabhdngig davon besteht.
w2y CGlese Arbeitan ftihrs und in wessen Auftrag dies ge-
seielb. Verletzt der Kapﬁtﬁn schuldhafi; diege Prflicht
was d=2r Gegnnddisc: zu behaupten und zu pewelsen hat. so
e L Gar Roadesyr asrfir nech § 485 HGB einzustehen. Dex
cachvetrha s bt keiner Anbalt Ffiir eine solche Pflichi-

/e

verletzuiny 6 18 ascrusLungsgericht nat in dieser Richtung
nichts iesngeet t.G6. such einé insoweit von der Revision

;!I'

Reine niigen =vrbhobhen woxrden.

. Ebensowenig kommt eine Haftuang der Bzklagten
nach § 823% EGB in Frage. Insvesondere hat die Beklagte
nicht eine ihr oviiegende Verkehrssicherungspflicht ver-
] €GZ0C .

2. Auch die Verlelzuag einer vertraglichen Pflicht,
Ji2 im Ubrigely nar Tir die beanspruchte Reals von Bedeu-
Lunz wire, nicht aber einen Schmerzensgeldanspruch recht -
Tertinen wivde luec’s dinvardey 8. 366). durch die Beklazte
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Llegt nicht wor. Die Revision wendet sich selbst dagegen,
dall Jdi» Bekiagte Mirsorgevflichten iibernommen habe. Dienst-
herr dz2g Klif=rs woer Gie JStauereifirma, der es oblag, den
Kléiger vor gesundheitlichen Gefehran beim Stauen zu schiitzen-.
cow~1it noeh dem Stauvereitarif die Einsetzung des Tcherstok-
r@s Seche des Charterers scin sollve, bediente sich dieser
der Stauervizgen, um den Xléger vor Schiden zu schitzen. Da
cie Arbeiten des Stauens und der Lukenabvdeckung gemeinsam
vorsenonmen wurden und die Stvauereifirma ihre Leute dem
Chisrterer flir die Iukenabdeciiung zur Verfigung stellte, mag
insoweit in dem zwischen dem Charterer und der Stauereifirma
geschlossenen Vertrag zugleich ein Vertrag zugunsten Drit-
ter. néinlich der Stauer gesehien werden, der demn Charterer
Mirsorgepnflichten nech § 618 BGB auferlcgte, zu deren Wah-
runs er sich der Stauervizen als seiner Lrfilllungsgehilfen
hed” snts. Dem Rz2eder erwuchsen hieraus keine vertragl.chen
PLlachton. such zin mittelbares Arbeitsverhdlinis [RGZ 164,
39,3907 ¢ BAG NJW 1957. 1165) vestend nicht zwischen den
Ferte=ien, Die Aunwendung des § 618 setzt aber das Bestehen
Loruronlicher taoichungen; mogen 28 such solche zugunsten
cinzs Didittzn sein <orsus (RGZ 159 268 /27073 172, 85

‘L 0 BINZ GZ 5- 62 /0673 16, 265 /268, 2757). Selbst
wenn mon annenaen wollvs, dafl die Schiffsleitung und demit
die Recderel dadurnh, deB die Staucr an Bord des Schiffes
Liir den Charterer arbeiteten, Flirsorgevflichbten lihernommen
nEttan, hidtten sic verbtraglich jedenfalls nicht die Pflicht

ibernomnc, dsriiber zu wachen, daB die Stauer beim Einset-
zen Jes Scherscockes durch den Lendkran nicht zu Schaaen
xdinen . Diese Pflicht als vertragliche Pflicht oblag aus -
gechlizBlich dem Charterer und der Stauvereifirma. Dafl die
Reklagte nicht sogen eine solche sich aus § 514 HGB oder

§ 823 BGB 2rgebende gegsetzliche Pflicht varstieB; wurde be-
reits auscefihrt,

Ein etcve segen den Charterer begrindeter dchadensger-
ot Lanspraca oo WlFssres &1ibt diesem kein Schiffsglaubiger-

b
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racht vnd daoalt such kein gesgetzliches Pfandrecht an dem
' f IHGE, fur des dae Beklagbe nach § 774
Susgleich beschrzakt versondicen verpflichtet wiirde, Ein

Schiftl naen L8 T

)

Schiffscldubigerrecht aus Morderungen pgegen den Verfraoh-
ter der nicht zugleich der Reeder ist (Zelwucharlerer),
etitsteh’ nach § 754 Rr.7 nur hel Ladungsschidden; diese
Vorechiift, die ihre Intstehung der "inflihrung des Ver-
frovhter-- anstelle des Recderkonnogsenents verdankt, kann
auf gesen den Verfrachtor gerichtelbe Schadensersatzansgpru -
che der vorliegenden Art nicht entsprechend sngewandt wer-
den (Gramm § 754 Wr.7 Anmm.II; vgl. auch Wiigbtenddrfer 8.2006)

SchlieBlich scheidet such ein Schiffsgliaubiserrecht
des Kldgers nach § 754 WNr.3 esus Dienst-~ und Heuervertid-
ren herrihroande Fordeorunsen der Schiffsbesatzung) schon
degwzeen anh . Wail aer Xlédger, wle ausgefiihrt, nicht zur
foeniffebesavaung L Sinne dieser Vorschriften sehdrws
Shaps ¢ 74 dnm %39+ Pavpenheim. Hendbuch des Seerechis
TT &,.203 vt aam, 70,

IIT. Da der {nspruch des Klédaers unier keinem recht--
lichen Czrniclitspunizc hegrindet iegtv, war seine Revisioun miw
dor Koastzufolge ous § 97 220 zuriickzuweisen.

lr.Canter Dr.Roxrr Dr.Haager Liesecke Dr.Reinrcks
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