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Verkiindet
am-24. November 1955
Jodas,Just.Angest.

als Urkund sbesmter
der Geschédftastelle

T m Namen des Volkes

‘ ‘ In dem Rechbgstreit _
1, des ?in_?:n:‘be‘ ters xarl ¢ (D , SCD.
g ipriciz @, .
2. der FEhefrau Ilse @ BB , . sbends,
¢ Klégery Widerbek ag%en und Revisionskliger,
—~ ProseBbevollmiichtigter: Kechtsamalt Prof.Dr (YD

gegen

Hermamm §° ‘ , SC
@bt @

Beklagten, Widerkliiger und Revisionsbeklagten,
"= ProzeBbevollmlichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr

hat der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24.. November 1955 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bundes-
richter Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Kuhn und Dr. Win-
kelmann fiir Recht erkannt:

Avf die Revision der Eheleute G wird das Urteil
des “5. .Zivilsenats -des Oberlandesgerichts in Stutt-
-gart vom 16. Dezember 1954 im Kostenpunkt und inso-
‘'weit -aufgehoben, als es den Ehemann G zu mehr
“als 2.875%,50 DM nebst 5% Zinsen seit dem 7. liai 1953
verurteilt und gegeniiber den Fheleuten G die Pest-
stellung getroffen hat, dal sie an der Vervwertung der
im Berufungsurtell genannten Gegenstiédnde mitzuwirken

hdtten. :
In diesem Umfange wird die Widerklage abgewiesen.
Der Beklagte hat die der Ehefrau G entstandenen

Kosten des Rechtsstreits und die welteren Kosten der
Revision im vollen Umfange zu tragen. Von den iibrigen
Kosten des hechtssireiis werden dem shemann GED
3,5 und dem Beklagten 2/5 auferlegt.
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g Tatbestand:

Der Beklagte, der in I (Vorariberg) eine .
Pextilfabrik besaB, hat jahrelang (von 1929 bis 1941) gf
in erheblichem Umfang Steuern hinterzogen und gegen die
Devisenvorschriften verstoBen. Er war deshalb vom 7. Mai
1941 bis zum 20. Dezember 1943 (31 ¥2 Monate) in Unter- 11
suchungshaft. Die hinterzogenen Steuern betrugen 3.300.000 '
RM. In einer Besprechung im Reichswirtschaftsministerium
vom 3. Mdrz 1943 forderten Vertreter des Reichs an Nach-
steuern, Devisenstrafen, Steusrstrafen, Srsatzeinziehung
und BuBe insgesamt 8.000.000 RM, wdhrend sie das Vermdgzen
des Beklagten auf den gleichen Betrag bezifferten. £s wur-~
de in Aussicht genommen, die Steunerverfehlungen im Unter-
werfungsverfahren und die ibrigen Verfahren durch eine
Bufie zu erledigen; dem Beklagten sollte die Wohnungsein-
richtung und- ein Betrag von 60.000 RM verbleiben; das
Reichssicherheitshauptamt machte seine Zustimmung zu einer
auBergerichtlichen Regelung davon sbhéngig, daB der Be-
klagte aus Vorarlberg verschwinde und auf die Wiederertff-
nung eines Betriebes in Vorarlberg verzichte., Die Verdule-
rung des Betriebes sollte der ¥iener aAnwalt des Beklagten,
Dr. I:. unter Beriicksichtigung der Wiinsche vornehnen,
die die Gauwirtschaftskammer T— "besziiglich
des Erwerbes des Betriebes" habe. Die notwendigen Unter-
schrifien wurden dem Beklagfen abgendtigt. Nach seinger
Haftentlassung suchte er fiir sein Unternehmen einen Drit-
ten, der .einen frei ausgehandelten Preis zu geben oder
ihn gar zu beteiligen bereit sei; auf diese Weise wollte
er einen Zwangsverkauf an eine der NSDAP genehie Person
und damit einen Verkauf zu einem ihm vargeschriebenen
Preis verhindern. Er gab deshalb ein Inserat auf. Hierauf
meldete sich der Ehemann G‘ (Kldger). Bs kam zu einer .
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.|

Aussprache in Feldkirch. Unter dem 20. Januar 1944 schriep
der Beklagte dem Klédger: Da man ihm nur 60.000 r} belassen
wolle, kinne er aus dieser oubstanz nicht noch Spesen ma-
chen, in Falle eines Erfolges aber, nidmlich wenn er am
Unternehmen wenigstens beteiligt bleiben kdnne oder ihu
oder seinem Sohn das Unternehmen erhalten bleibe, wolle
er den Kldger in groBmiigiger Veise daran beteiligen und
gwar fur immer, sonst sei er aber nie im Stande, ihm eine
Zahlung zu leisten. Zugleich bat er den Kléger flekentlich,
die Sache in die Hand zu nehmen. Das tat der Kl#ger., sr

verhandelte mit zahlreichen Behtrden, auch hochsten HS-stelf

len und zog sich selbst erhebliche sSchwierigkeiten zu.
Der Beklagte floh am 18. Februar 1944 in die Schweiz. Der
Kléger bemiihte sich weiter fiir den Beklagten. ss wurde
jedoch ein Treuhidnder eingesetzt, der das Unternehmen
verkaufte. Die Grundstiicke wurden nicht umgeschrieben

In einem durchgefiihrten Riickerstattungsverfahren, zu dem
der Beklagte den Kldger in Anspruch nahm, rettete er er-
heblichesVermdgen. Er beteiligte sich an der H¢ilp AG
und wurde dort Hauptaktiondr und Generaldirektor. Der Xl&-
ger dagegen geriet in eine wirtschaftlich bedrdngite TLege
und bat den Beklagten, ihm zu helfen. Der Beklagte aatwor-
tete, mit Geld kdnne er ibm nicht beistehen, da er grofle
Investierungen in seinem Betrieb machen miisse; er erkiarte
sich aber gegen entsprechende Sicherheit zur tibernahme
einer Bankbiirgschaft bereit. =Zr lief die Verhandlungen
hieriiber von seinem Sohn, Dr.jur.Ricolf Sch-, fish-
ren, Der Kliger forderte, in den Vertrag mit aufzunehmen, .
daB der Xredit mit derjenigen Zntschiédigung verrechnet
werden solle, die ihm fiir seine im Jezhre 1944 und zu dem
erwdhnten Riickerstattungsverfahren entfaltete Tatigkeit
zu gewdhren sei. ¥Eine solche Bestimmung wurde jedoch in
den unter dem 28, Februar 1951 geschlossenen Sicherungs-
vertrag nicht aufgenommen. In diesem Vertrag veipfiindete
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Frau P nit Zustimmung des Klégers ihre Wohnungsein-
richtung, wobei die Ubergabe gemiB8 § 930 BGB durch die
Vereinbaruig ersetszt wurde, daB die Gegernstiinde den fhe-
leuten Geiss leihweise zur weiteren Beniitzung in deren
Besitz bleiben sollten. Auf Grund der Biirgschaft des Be-
klagten erhielt der Klidger einen Bankkredit von 6.000 Dh.
hachdem der Klédger, um der drohenden Verjdhrung des fiir
seine Téatigksit geforderten Entgelts zu entgehen, noch-
mals, jedoch vergeblich, die Anerkennung dieses Anspruchs
verlangt hatte, erhob er Xlage auf Zahlung von 15.200 DIi.
Den Kredit zahlte er nicht zuriick. Die Bank nahm deshalbdb
den Beklagten in Anspruch, der ihr an Hawptforderung,

.Kosten und Zinsen 6.473,50 DM gahlte. Der Klédger ermdBig-

te darauf die Klage auf 9.200 DK und erklérte seinen
Anspruch im #ibrigen in der Hauptsache fiir erledigt. Der
Beklagte erhob Widerklage und zugleich Flage gegen Frau
G., die mit der bereits anhéngigen Sache verbunden
wurde. Br verlangte von dem Kliger Zalilung von 6.473,50

DM und von den £heleuten G. Herausgabe der verpfindeten
Gegensténde, hilfsweise ihre fibereignung und ganz hilfs-
weise ihre Verpfdandung zur Sicherung seines HRegreBanspruchs.

Das Landgericht wies die Klage ab und verurteilte
den Ehemann G@i) zur Zehlung des Widerklagebetrages,
wihrend es die weitergehende Widerklage abwies. dowohl
die Eneleute G@JJ) wie der Beklagte legten Berufung ein.
Das Berufungsgericht hielt die Abweisung der Klage auf-
recht und verurteilteden Ehemann G@) nrur zur Zahlung
von 5.873,50 DM, nachdem sich die Parteien fiir die Witig-
keit des Kligers im Riickerstattungsverfahren auf einen
Betrag von 600 DM geeinigt hatten und der Beklagte des-
haldb den Zahlungsantrag der Widerklage um diesen Betrag
ermifBigt hatte. Im iibrigen stellte das Berufungsgericht
fest, daB die Fheleute G@JJ an einer gemeinsamen frei-
hindigen Verwertung der im Sicherungsvertrag vom 28. Fe-
bruar 951 aufgefilhrten Gegenstédnde mitzuwirken hdtten.
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mit der Revision strebt der Ehemann GE) die Ab~
weisung der Widerklage in Hdhe eines Betrages von 3.0C0 Dy
an, mit ihr verlangen auBerdem die fheleute G@J§ die Be-
seitigung der vom Berufungsgericht getroffenen Peststelluny
Der Beklagte hat um Zuriickweisung der kevision gebeten.

i

" Entscheidungsgriinies

Der Revision kann der erstrebte Erfolg nicht ver-
sagt werden.

Im Streit steht blo8 noch, ob dem Klidger fiir seine
fiir den Beklagten in den Jahren 1944/45 erfolglos entfal-
tete Tdtigkeit ein Bntgelt von 3.000 DM zusteht und ob
die mittels Besitzkonstituts vorgenommene und damit nich-
tige Verpfdndung in eine Bicherungsiibereignung, die schuld-
rechtliche Verpflichtung hierzu oder in die schuldrechtli-
che Verpflichtung gzur Verpfdandung der fraglichen Gegen-
stinde umgedentet werden kann.

I.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts erschépft
sich der 1944 geschlossene Vertrag nicht in einem Adkler-
vertrag. Wie das Berufungsgericht selbsti hervorhebt, be-
durfte der Beklagte, wenn es sich um einen normalen Ver-
kauf seines 3etriebes gehandelt hétte, angesichts der da-
maligen Geldfliissigkeit kaum eines Ruklers. Die Auigabe
des Xlégers bestand, wie auch das Berufungsgericht nicht
verkennt, hauptsdchlich darin, die Schwierigkeiten zu be-
seitigen, die einem freien Verkauf oder, wenn dem Beklag-
ten schon der Kiufer aufgezwungen werden sollte, der Ge-
winnung eines im Rahmen der Preisbestimnungen ausgehandel-
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ten Preises entgegenstand. Die Tatigkeit des Klégers be-
stand weitgehend in seinem perstnlichen Zinsatz und hatte
Geschdftstesorgungen zum Inhalt.

’ it der Ubernahme dieser Titigkeit veratieB der
Kldger nicht gegen das Rechtsberatergesetz vom 13. De-
zember 19%5 (RGB1 I, 1478), da er die persénlichen und
wirtschaftlichen Schwierigkeiten, in die der Beklagte
geraten war, beseitigen sollte und wollte.

Fiir den Klédger war ein Entgelt bloB8 fiir den Fall
eines Zrfolges seiner Tétigkeit vorgesehen. Unzweifelhaft
hat seine THtigkeit fiir den Beklagten zu keinem sSrfolg
gefilhrt. Aber die Abrede iiber das srfolgshonorar beruhte

" darauf, daB der Beklagte nur ein Vermdgen von 60.000 RH

iibrig zu behalten befiirchtete und daraus nicht noch ein
Entgelt fiir den Kliger zahleéen wollte. Das hat das Seru-
fungsgericht iibersehen. Infolge des Umstandes, daB der
Beklagte figentiimer seiner Grundstiicke und im Riickerstat-
tungsverfahren erfolgreich blieb, &nderte sich die Ver-
tragsgrundlage wesentlich. Bei der Tdtigkeit des Kligers
handelte es sich um einen #insatz, der ihn persdnlich ge-
féhrdete. Nachdem sich der Kléger bei maBgebenden Stellen
des NS-Regimes fiir den Beklagten verwendet hatte, wurde
seine Gefdhrdung durch die Flucht des Beklagten in die
Schweiz noch vergrofert; ungeachtet dessen setzte er seine
Bemithungen fiir den Beklagten fort. Unter den damaligen
Verhdltnissen erwartete der Beklagte vom Kléger AuBerge¥
wohnliches. Schon in seinem Schreiben vom 20. Januar 1944
stellte er heraus, daB seine erste Besprechung mit dem

Kléger der erste Lichtblick nach furchtbarsten Erlebnissen

und {ualen gewesen gei, weil keineor seiner bisherigen
Vertreter es gewagt habe, seine Rechte geltend zu machen
oder auch nur ¥ilde flir ihn in Anspruch zu nehmen. Obwohl
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- nicht vergessen und zweifle nicht daran, daB bald die

er dem Klége. schrieb, daB er, wenn ihm von seinem ganzen
Vermggen nur '60.000 R) verblieben, kein Entgelt zahlen
konne, bat er ihn flehenrtlich, die Sache in die Hand 2zu
nehmen, In seinem ersten Brief aus der Schweiz vom 29. 7e.
bruar 1944 nannte er den Klidger seinen Helfer in héchster
Fot, den er in Dankbarkeit nie vergessen werde. Unter dem
5. M3rz 1944 schrieb der Beklagte an den Kldger: "Ich hLa-
be Sie, Ihre noble Gesinnung und Ihre guten sbsichten

Zeit kommt, wo ich mich Ihnen erkenntlioh zeigen kann."
Hierin kommt zum Ausdruck, daB der 3sklagte selbst das
dmpfinden hatte, daf er, wenn sich die Verhiiltnisse wandt
und- er, ganz ohne Zutun des Kldgers, soviel von seinem
Vermégen behielt, daB er dessen Tdtigkeit miihelos entlol-
nen konnte, dies auch tun muBte. Die Absprache, daS der
Kliger keinen Vergiitungsanspruch haben sollte, erklirt
sich einzig und allein daraus, daB der Beklagte befiirch-
tete, bloB 60.000 RM von seinem sehr betrichtlichen Ver-
mégen iibrig zu behalten, und daB er glaubte, hiervon
nicht noch einen der Gréfe und Gefdhrlichkeit des Einsatze
des Klidgers angemessenen Betrag abzweigen zu konnen. Das
ist 2zugleich die #rklirung fiir das vereinbarte sSrfolgsho-
norar. BloB weil der Beklagte ohne den Jinsatz des Eligers
nahezu sein gesamtes Vermigen zu verlieren befiirchtete,
sann er dem Kl&iger trotz der GroSe und Gefdhrlichkeit der
erbetenen Hilfeleistung an, lediglich gegen ein sSrfolgs-
honorar tdtig zu werden. Der Beklagte konnte schlechkier-
dings picht erwarten, daB eine Tétigkeit, die ihn aus
tiefster Not befrsien sollte und den Klidger schwerstens

. gePihrden muBte, aucl dann nicht-entgolten zu werden

bramnchte, wenn er ein vermdgender ¥ann blieb. #ine so
aufergewshnliche Hilfeleistung, wie sie der Beklagte in
seiner damaligen Lage vom Kldger erbat, konnte nicht mit
Worten des Dankes oder einer unentgeltlichen Zuwendung,




die wiederum den Kliger zu Dank verpflichtete, belohnt
werden. Darilber war sich der deklagte durchaus klar.

Wenn er dem Kléger fiir den Fall eines brfolges versyrach,
ihn in groBziigiger Veise an seinem Millionenunternek..en
fiir imcer zu beteiligen, so ist es ausgeschlossen, dab

der Kldger gar nichts bekommen sollte, wenn sein <insatsz
erfolglos blieb, der Beklagte aber nicht bis auf 60.C00 RM
verarmte, sondern ohne weiteres ein angemessenes Honorax
bezahlen konnte. Anders hat der Beklagte den rechtlichen
Gehalt der Absprache vom Jahre 944 selbst nicht aufge-
faBt. Das zeigt seine Karte vom 5. Mirz 1944 unuifiverstind-
lich. $3 kann daher dahingestellt bleiben, ob dasselbe
frgebtnis nicht auch mit Treu und Glauben unter seriicl:sich-
tigung von Anstand und Verkehrssitte (§ 242 BGB) gewonnen
werden kann.

Zur Ldhe des dem Kliger danach zustehenden Betrages
war zu beriicksichtigen, daB Art und Gefdhrlichkeit der
vom Klédger iibernomaenen THtigkeit eine beachtliche Beloh-
nung erforderten. Deshalb konnte auch nicht vsllig auBer
Betracht bleiben, daB der Beklagte, der das fntgelt nun-
mehr in DM zu leisten hat, sein Sachwertvermdgen weitge-
hend wieder bekommen und iiber die Wihrungsumstellung ze-
rettet hat. Auf der anderen Seite war in Rechnung zu stel-
len, daB der Kldger mit der vertraglichen Aussicht auf
eine groBgziigige lebensléngliche Beteiligung an dem iillio-
nenunternehmen des Beklagten arbeitete und deshalb Vagnisse
unterpehm, die in dieser Weise nur bei Herbeifithrung des
von beiden Teilen angestrebten &rfolges belohnt werden
sollten. Fiir die erfolglos gebliebene THdtigkeit des Kli-
gers erscheint ein Betrsg von 3.000 DM unbedenklich.

Von dem Zahlungsanspruch der Widerklage war daher
ein Betrag dieser H6he abzusetgen.
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II.

Mittels Besitzkonstituts kann ein Pfandrecht
nicht bestellt werden. Der gesetzgeberische Grund dafiir
besteht darin, daB die Schaffung eines Pfandrechts duxch
Besitzmittlungsvereinbaruﬁg zu einem geheimen Ffandrecht
fithren und demit die Verkehrssicherbeit gefiéhrden wviirde.

Das Berufungsgericht lehnt es ab, den Vertrag vom

28. Februar 1951 dahin auszulegen, daB statt des verein-
barten besitzlosen Pfandrechts eine Sicherungsiibereignung
gemeint‘sei. Denn der VWortlaut des Vertrages sei so ein-
deutig gefaBt, daB fiir eine Auslegung kein Raum sei. Das
ist richtig und kann nicht um deswillen anders beurteilt
werden, weil der Kléger selbst zuniichst einen Sicherungs-
tivereignungsvertrag entworfen hatte. Denn der Sohn des
Beklagten hat diesen Vertragsentwurf abgelehnt und dann
den geschlossenen Sicherungsvartrag aufgesetzt.

Das Berufungsgericht lehnt auch eine Umdeutung nach
§ 140 BGB ab, weil dazu gehdre, daB die Willenserklirun-
gen der Parteien mindestens auch die Bestandteile des an-
deren Geschifts in sich schldssen; daran fehle es, weil
die von den Parteien beabsichtigte Verpféndung gegeniber
einer Sicherungsiibereignung ein weniger bedeute. Auch das
ist nicht zu beanstanden. o

Im weiteren fith»t das Berufungsgerioht aus, da3
der Verpfindung ein schuldrechtliches Geschidft zugruirde
liege, durch das sich die Eheleute G@ zur Verpfiindung
verpflichtet héitten. Dieser Vertrag sei aber auf die Be-
stellung eines besitzlosen 2fandrechts und damit auf eine
unmdgliche Leistung gerichtet gewesen, so da8 diese Ver-

bFlichtung gem#B § 306 BGB nichtig gewesen sei. Diese Be-
urteilung liegt im wesentlichen auf tatsdichlichem Gebiet;
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die aus der getroffenen Feststellung gezogene Nichtig-
keitsfolge unterliegt keinem Rechtsirrtum.

SchlieBlich geht das Berufungsgericht darauf ein,
daB es in dem Vertrage vom 28. Februar 1951 unter § 4
heiBt: "Im Falle einer verschuldeten Verzigerung (der
Riickzahlung) muf unter AusschluB der §§ 1235 - 1237 EGB
eine gemeinsame und bestmigliche Verwertung der Pfandstiicke
stattfinden (§ 1246 BGB)." Es wertet diese Vertragsbe-
stirmung als eine selbstidndige schuldrechtliche Verpilich-
tung, die von der Nichtigkeit der Verpfiéndung unberiihrt
geblieben sei, da angzunehmen sei, daB die Vertragsschlieflen-
den diese Bestimmung auch ohne den nichtigen Teil des
Vertrages getroffen haben wiirden (§ 139 BGB). Hierbei
hat das Beruvfungsgericht {ibersehen, daB die Verviertungs-
abrede keine selbsténdige Verpflichtung, sondern eine
Abrede itber die Pfandverwertung darstellt und darum
ihrerseits nach § 306 BGB nichtig ist.

Das Berufungsgericht hat daher zu Unrecht fesice-
stellt, daB die Eheleute G. verpflichtet seien, an
der freibhdndigen Verwesrtung der im Vertrage vom 28. Fe-
bruar 1951 aufgefiihrten Gegenstinde mitzuwirken, bis der
Beklagte wegen seines Biirgenregrefanspruchs gegen den
Kliger befriedigt sei.
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Die Kbstenentscheidung ergibt sich aus den
§§ 91, 92 zpo.

Dr. Canter Dr. Laidinger Dr. Fischer

Dr. Kuhn Dr. Winkelmann
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