Fir die aAmtliiche Sammlung

. Gesetoe Ve § 64

Rechtssetzoy Tegt der SachverstiBndige seiner Feststelluang
iiber dle Hohe des Schadens unrichtige Bewer-—
tungsmaBstibe zugrunde, so weicht seine Fest-
stelivng von der wirklichen Sachlage ab, es
sei denn, daB der Fehler durch andere Pebﬂcr:

ie sich im Ergebnis etwa in gleicher Hoh

vegent ilig auswirken, wieder ausgegllchen
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nderbeding wng Tir die Neuwer%~
in duer1e1¢ Anlagen ¢

ke tzs Bel der Neuweriversi he;ung ist im Fall einer
Teilbeschiddigung der versicherten Sache fiir
die Entischédigung der Aufwand mafigebend, der
g et e

n’uwe 1dig 1st. vm die Leistungst db‘gkm1i, Be-

riebssicheriielt vnd Lebensdaver der Sache,
dle vor dem Schadensereignis bestanden, wie—
derherz Wstv*lemg wobel fir dle Teile, die hed
der Reparatur ersetzt werden miissen, der vol-
le Neuwert ohne Abzug zv berechnen ist

G Gesety: vve § 12

Rechissatz:  Der Versicherer kann sich nicht auf die Ver-
sdumung einer *n einer Verwlr klﬂgsk18b561
er Versizherungshedingungsn enthaltenen A”°
schluBfrist bervfen, wenn die Versdumung ent
schuldbar ist,
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Beklagte und Revisionsbeklagie
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hat der IT. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf die mﬁ:r$
& 5

[

liche Verhandlung vom 25. MErz 1857 uvanter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr., Canter und der Bundesrichter

Dr. Selowsky, Dr. Haidinger, Dr. Figscher und Dr. Kuhz
fUr Recht erkannts

Die Revisicn der KlEgerinnen zu 1 - 4 und 6

gegen das Urtell des 2. Zivilgenats desg Qber-

s
1]

andesgsgerichts in Prankfurt/Mal o 4. April
1952 wird insowelt zuriickgewlesen, als sie

sich gegen die Abwelsung des Antrages euf Fesgi-
Teng richtet, daB der Spruch des Ohmanns

Hobert hingichtlich der Schadensghthe unverbint-
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im Ubrigen wird auf die Revislion der Klige-

1ZNYdsas HYIN P v

rinnen 1 - 4 und 6 das bhegzeichnete Urteil suf-

gehokven und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung vnd Eantscheidung, auvch {iber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zurick- 1

verwiesen,
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Die Beklagte hatte die Einrichitungen und Vorridie
ihreg 1ndustrielilen Betiriebes bei den Kidgerinnen ge-
gen Fever- und Explosionsschiden zum Neuwert versi-
chew Die Beteill

e hetm
neriing cetrug

‘q

gung der Kligerin zu n der Versi-
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. die dex Ubrigen KlHgerinnen je
"0 . In den der Versi
edingongen
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~herung zugrunde gelegien Sonder-
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fir Neuwertversicherung ist bpestimmt, das
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Atwe ﬁuhungo von den Allgemeinen Feuer- (

weral shernn

ngungen (ATFB) gel
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§ Als Ersatzwert gilt ..... bel Vaschinen ..... .

der Wiederbegchaffungspreis (Neuwert). |

Tst der Zeltwert (§ 3 Z1iff 2 a AFB) einer ‘
Sache niedriger als 80 v. Hc,vaber mindegtens |
40 v.H., deg NWNeuwerts, S0 rd der Schaden

nach der umstehenden Staffel ersetat e

Tet der Zeltwert einer Sache niedriger als
40 v.H. des Neuwerts, so gilt als Ersatzwert

nur der Zsitwert.

P Der Versicherungsnehmer erwirbt den Anspruch

auf Zahivng deg die Zeitwertentechddigung

bergteigenden Teileg der Entschidigung nur
ingowelt, als dleser Tell zusammen mit der
Zeitwertentschddigung den Wiederherstellungs-
aufwend nicht Ubersteigt und in dem Umfange,
guilg
n

Stel~ /

dem er die Verwendung der Entschid

zur Wiederherstellung an der bisherige
sichergestells hat.

(Ahs %) TUntertleibt die Wiederhersiellung

‘nnerha’t einer Frist von zwei Jahren nact

dem Schadenfalle, gleichviel aug welchem Grun- _ *




de, oder erklirt der Versicherungsnehmer der -
Gesellschaft vor Ablauf der Frist schriftiich,
daB er nicht wiederherstellen wclile, so ver-
bleibt es eﬂdguiuﬂg el dem Anspruch auf Zeit-
wertentschidigung." '

Am 3. Oktober 1948 entstand an der Dampfkesselanla-
ge der Beklagten ein Schaden. den sie als Explosiocns-
schaden ansprach vnd fir den sie demgem8R von den Klige-
rinnen Entschidigvng verlangt. Sie setlzte die Kesselan-
lage im Anschliufl an das Schadenereignis vorlivfig in
Stand, meint aber, daB es gich hierbel nur um eine not-

dirftvige Reparatur gehandell habe, dile die frilhere TLei

.....
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stungsfehigkeit und Lebensdaver der Anlage nicht wieder
hergestellt habve. In dem gemiB § 15 AFR durchgefilhrien
Sachverstdndigenverfahren gab der Sachverstindige der
Kldgerinnen, 1L @@. Jden Schaden mit 4.496 DM an, erklir-
te aber, daB das Schadenereignis keine Explosion gewe- 1
sen sel. Der Sachverstindige der Beklagten, (D,
schitzte den Schaden, den er als Exploslionsschaden an- 1
sah, avf 62,6%0 DM. Der vom Amtsgericht beavftiragte
Ocmann HU schlz28 sich in seinem Spruch vom 7. Juni

1949 im wesentilichen den Feststellungen des Sachver- @E
sténdigen KopiG@He® == Er entschied 7n Tell A seine

Sprruchs, daB der Schader. als Explosionsschaden
kenren sei und berechknete in Teil B des Spruchs
Entsch8digung flir den Domkaﬁﬂﬁe Nr 8110 miv 37
vnd flir den Kesgsel Nr 87117 19.880 DN, insgesamt &lsc
57.205 DM. Dare
Feststellung

giehtlich der Sshadensart als such hinsichilich der
nin

fihin erhohen dlie Xligerinnern Xlage au
, 0al der Spruch des Ohmanns sowohl hin-
Schadenhbhe unverbindlich sei. Die Beklagte erhob Wider-
klage euf Zahlung der von dem Obhmanxn fesigestelllexn

Entschidigung in Hhe von 57.205 Di enisprechend der




Beteliligung der einzelnen Klagerinnen
~ing. Dag Oberiandesgericht wies den

Feststellung, daB der Obnmannsspruch b
Schadensart (Teil A des Srvun%s) Unves
durch das #in Rechtiskrafl erwachsene T
Juni 1950 m er Begrindung ab. cal

welt verhindlich sei. Die Klég@rin Zu

n o dim Weg@ eines Vergleichs an die Re

}_I;

an der Versiche-

Klageantrag

insichtlicy

rhindiich sei,
eilvrteil vom 79
der Spruch insgo-
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eklagte

zahlte darsulf-
5 , 50 DM

~
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vad schied sus dem Rechtsstreld aus.

Die Ubrigen Kldgerinnen verfolgen lhren Antrag auf
testatel lung, dall der Spruch des Obmanns hinsichtlich
der HBhe der FEnfteschidigong unverbhbindiich sel, weiter,
ghrend die Beklagte von den noch am Strell heftellig-

tenn Kifigerinren die Zahlung des S

trteils der Gesamtendtschidigung von 5
. o . insoweit :

Lie Kidgerinnen halftenvden Spruch fes
verbindlich, well er offenbtar von der

lege erheblich abwelche., Sle meinen,
cffengichtlich die Versicherungs

B@W@T*ﬂng des Schadens bei der Neuwer
ls-h ausge egf, Er gehe daven sus,
fir die vollstla: riéue Ausmaverung

ngurigen dber
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falienden
'T . ?05 :Dlvi

“Vinm

Lo ill

le ent

begehrt.

Tl

[

Sach. -

anns

ichen

wirk

der Obmann habe

die

tirergi 0%&%970
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dsl3 die *TPD'r.f_;.j'z
r

der

teiden Xeg-

sel sowie fUr den fabrikneuen Ersatz der gesamiern Be-
wehirong und der Kihlvalkern zu ersetzen selien und dal
bhierhel die nicht vor Schaden betrofferen und fir die
Reraratur noch verwendbaren Teile dieser Anlage nur 7
e‘nem unter dem Zeitwerlt liegenden Wert zu berilicksich-
tigen gelen. TelteBehlich kinne aber in einem Fall der
rilegenden Axt, in dem die Maschinenanlage nur zum
IJV:TT l".
Y
gung des Selbsthehalts verlangt werden, Der sich aus
Qer Neuweriversicherung fiir den Versicherungsnehmer hier




e

bei ergebende Vortelil llege darin, dafz fiir den Einbau
neuer Teiley der bei der Reparstur noitwendlg werde
nicht der bei der Zeltweriversicherung erforderliche
Abzug eines dem Al%er uvnd der Abnutzuvng der Anlage ent-
sprechenden“Teils gemacht werde., Die Kligerinnen mel-
nen weiter;: der Obmann habe auch zu Unwrecht die an dem
Kessel N» 8111 aufgetretenen Schiden mit dem Schadener-
eignis in Verbinrduang gebracht, tatsBehlich stinden sie
it ihm in keinem ursichlichen Zusammenhang, sondern
seien 1eﬂigii3h avf starke Schlammablagerungen in den
Rohren zuriickzofiihren. Schlieflich machen die Kidgerin-
nen noch geéltend, daB die Beklaghe nach § % der Sonder-
bedingungen ohnehin nvr die Zeitwertentschidigung ver-
langen kOnne; weil sie die von ihr fiir notwendig gehal-
tene vollst8ndige Wiederherstellung der Anlage mit ‘h-
rer friheren Leistungsfihigkelt nicht binnen zwel Jah-
ren nach dem Schadensfall vorgerommen habe. Die Beklag-
te meint demgegeniiber. daf der Spruch des Obmanng richk-

<

tig sel, jedenfalls aber nicht offenkar von der wirkli-

chen Sachlage erheblich anweiche., Den Aufschub der voll-
81

stindigen Wiederherstellung der Anlage begrindet

e
damit, ‘dal die noch am Rechigsireis telelligien KlEge-
rinnen. ihr higher keinerliel Entschidigung gezahlt h&t-

ten., -

Beide Voriunstanzen haben,den ncch im Streit btefange-
en Feststellumgsantra der Kligerinnen abgewiesen und
b

gn. Mi%t der Revigion m deren
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g
der Wfde“xl ¢ statigegsl
kla
rinnen welter den Frfol ¥ | lungsantrages

age. Sle heantragen fer-

owie die Abweisung der Widerkl
ner, die Reklagte gems § 777 Abs % ZPC rzur Rickzaklung
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ler auf Grund des angefochienen Urzeils gezahlten

d foc
62,733 TM zu verurieilen.




Den Kiagan
Ormanns

trag auf Fe
der

ststellung, daB der Spruch des
Schadenhone unverbindlich gel,

hat das Berufungsgericht abgewiesen, well hierfir das
nach § 256 7P0 erforderliche Teststellungsinteresse an-
gesichis der Telgtungswiderklage nicht mehr gegeben s=2i.
Diege Entscheidung ist rechitlich bedenkenfrei. Gegen sie
werden auvchk von der Revision keine begriindeten Einwen-
dungen erhobe Tngoweit war daher die Revigion zurick-
Zuwelisgern,
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ist der Suvruch des Obmann
gewylegen wird, daB er off

age erhebll chweichy,
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Klggerinnen 1i:

aen ¢!
gegen

wendungen die

nezsung der Nevwertenise

sliltziten sich allein dara
deg QObmanns falsch sei. H
de selbst wenn dieg der
nichs die offenbare Unrice

ie Widerklage hingt, wie das

nd auvsfithrt, sundchest davon

ie Hohe der
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iber &1 zu zahlenden

ist. Ist das der TFell und ste-
igé Rinwendungen ge den

ie 'Widerklage hegr . Nach
fbereinstimmender ARB
g verbindlick, wenn nicht nach-

lichen Sach-
hwelg sieht
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e geltend gemsckien
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n dem Okmann vorgenommene Be-

an hglt die
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gdigung Tiir vnteachtlich. Sie
uf, dafl dle Bemessungsmethode
ieravf komme eg sber nicht ang
Pall sei, s0 gel dami® nccl
hiigkeit deg Ergebnisges seines




Spruches dargetan, und diese sei allein entscheldend.
tmenn hate sowohl den Umfang der noch verwendba-
ile als auvch den ermittelfen werimBfRigen Belrag
rrechnet, sondern innerhal’b einesg nicht gerin-
gen objekitiven Spielraumes fiir das noch Annehmbare ge-
HE5zt, DaB das go gewonnene Schitzungsergebnis cffen-
bar-fa]sch sel und mit der NMethode der KlHgerinnen an-
n diege nicht dargetan.
1. Diese Auffassung greift die Revision mit Recht
alg vnhaltbar an. Richtig ist allerdings der Ausgangs-
punk®t des Berufungsgerichtsg, dall es flir die Frage der
Unverbindlichkeit eines Schiedsgutachiens, wie es auch
der Spruch des Cbmanng darstellt, nur daravf ankommt,
ob es im Ergebnig offenbar von der wirkiichen gSe
-1

) (hiage
»lich abweicht (BEHZ 6, :”:5) Trif€4 aber die Auf-

fassaﬂg der Kiégerinnen z2, dall der Qrmenn bel der Er-
e

(’)

mittlung der Entschidigung 8ie Verx SWﬂh@"u:g bedingungen
be

liber die Bewertung des Schadens der Neuwertversiche-

rung falsch ausgeiegt uvnd demgemifR selnern Schitzungen

unrichtige BewertungsmaBst&be zugrunde gelegt hahe, so

mufl denkgegelzlich 1ttwen4ig sein g-ohledsgutachien aush
a4

im Brgebnis falsch war guch dann, wenn esg

SE
nicht auf genguen Berechraﬁgen, gcndern auf Schit
verubt. Anders wHre eg nur, wenn zuftsgllig das

dieser behavpteten Pehler durch andere Fehler, 4

sich im Ergebuls etwa in gieichker Hikhe gegenteil

hier also zugunsien der Versicherer suswirken wirden,
a chen werden wiirde. Wun mag es durchaus l
sein, dall in der Schitzung des Obmanns such Lhweichun-

gen von der wirklichen Sachlage zugunsten der klagenden 1
er enthalten sind. Es ist arer kein Anhalis- - .

_vl-/

punkt daflir verhanden, daB sich sclche etwaigen Abwei-

wngen im Ergebuls avch nur in arndhernd gleicher Hih




guewivken wilrden, wie die n den Klggerinnen heh
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G
der maflgerenden Bewertungsmal-

tern Fehler bel fnlegung ¢ -
stihe, und die Beklagte behauptet das auch selbst nicht.
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eTﬁJinChhlgL« daf der Obmann der Ansic

Hert der Regte milsse bed der Neuwertversicherung unbe-

— Ty

i wihrend die Kl&-
gerinnen ung sind. Sind

ewertumgcnwps 8-

crgerufene erheb-
ruchs von der wffxlichen
1 sile dann fur jeden fa

gen und unbefangenen Reurteiler bel goewlssenhafd
g offen zutage liegt (vgl RG JR Prv 1928, 3
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niiber igt der Einwand der B
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rungspraxlis Uber die richt!
Sehitzungsmethoden vielfach Unklarheiften und Meinung
ern LGSIiflGQﬁg vnteachtlicn. Tie

Berechnungs~ und Schidtzungsmethode igt avs den

rongstedingungen oblektiv ermitielkar, 0b die

steliung einfach cder gchwierig ist, igt fir &
% die Abweichung von dem wirklichen Ergebnis,
bei eirer unrichtigen Schitzuangsmethode ergiibt,
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bar 1gt, ohne Bedeur Der Einwand der Kligerinnen,

Bewertvngesmafstibe angelegt

gerichits durchaus g9eigneﬁy zu einer Verneinung der
Verhindlichlrel{ seines Spruches zu fihren (vgl K¢ JR
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Die wvon den Kldgerinnen gel-
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entgegen der Auffagsung des Rerufungs-




mung mit den Ausfihrungen des von der Beklagten benann-
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iben, sondern nuf geprift werden.

2 Der Obmenn geht in seinem Spruch in Ubereinstim-

H

ten Sachverstindigen Kol davon aus, daB dem Versi-

cherungsnehmer hei einer Neuweriversicherung auch Im
Falie einer nur teilweisen, durch Reparatur wieder zu
behebenden Beschidigung der versicherlen Maschine ein
Anspruch auf Ersatz des "Nevwerts schlechthin" zustehe
und meint, daf die Kligerinnen bei ihren RBerechnungen
ungsinteresse der Beklaghben beriick-
sichtigﬁen Er sch ° e
S
durch die Explosion in Mitleidensckalt gezogenen Anla-
gen der belden Kessel (iu manerong, Berochrung

U
balken) den von Xauvwertz als "Aufwand zur Wiederhersiel-
e h

Jung des Neuwerts", von 4 Obhmann &sls "Viiederherstcl-
lungsaufwand (Neuwert)" hezeichneten Wert, den er um

den Selbsthehalt der Beklagien gemif der Staffel min-
dert, ferner die Kosten flir die Aufrduvmungsarbeiten,
zieht hiervon den Betrag ab, den er folgendermalien be- -
zelchnes: "Werd, der von der Erneverung {(zum Heuwer?d)
sgeschlossen werden soll, und der Gemeinwer?’ der auvs-
gebawter Teile”9 einen Wert, der nach selner pAuffassun

2
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0o v

niedriger als der Restwert bei der Zeitwertversicherun

seln muB vnd kommt sc zu einer Gesamtentschidigung von

Voo dd

57.205 Di. Diese Art der Sch&tzung heruht auvf einer Ver-

kernung des Vesens dar Neuwertversicherung und avf einer

falschen Anwendung der nsch den Versicherungshedingungen

flir sic geltenden Bewertungsmafstibe.

a) Nach der Einleituxng der Sonderbedingungen Ffir die
Neuvertyersicherung gellen auch flir sie die LFB, soweid

nicht die gonderbedingungen Abweichungen vorschreiben.

|
1



Wach § 3 AFB ist flr die Entschidigung der Versiche-
des Schadenfalls (Ersatz-
wert) maBgebend, und zwar bei beschidigten Sachen dex

LTl LilTl

rungswert z,2%. des Eintritts

Unterschied zwlischen diesem Wert und dem Wert der Reste,
bei dessen Ermitilung die Verwendharkeit der Reste flr
dle Wiederherstellung zu beriicksichtigen ist, Nach § 3
Ziff 1T a AFB ist bei der allgemeinen Feuverversicherung
filr den Ersatzwert von Maschiner der Viederbeschaffungs-
preis unter billiger Berlicksichtigung des sich aus dem y
nterschied zwischen alt und neu ergebenden Minderwerts,
d.h. der sogenannte Zeitwert, maBgebend. In Abweichung
hiervon bestimmt § 1 der Sonderbedingungen filr die Neu-
wertversicherung, dall bel ihr als Ersatzwert von Waschi-
nen der Wiederbeschaffungspreis (Weuvuwert) gilt, hier al-
50 der bel der normalen Zeitwertversicherung vorgenomme-
ne pbzug flir die durch Alter und Abnutzuag eingetretene
Wertminderung der ¥aschinen unterbleibi. 11t dieser Mal-
gabe gilt alsoc § 3 AFB auch Tir die Weuwertversicherung.
Das bedeuvutet, dal fir die Ermittiung der Entschidigung
dieser Ersatzwert, also der Neuwert der Haschine, als
Vergicherungswert z.Zt. des Schadenfalles zugrunde zu

legen ist, daB alsn auch eine gebrauchite ¥aschine kel
der Brmittlung der Entschidigung sc zv hewerlten ist,
alsg ob gie bel Eintritt des Schadenfalles neu gewesen

wire, Hieravs folgt zwingend, daB im Falle einer Beschi-
digung auvch die Ermittlung des nach § 3 ATB von dem Er-

N

satzwert abzuziehenden Wertes der Reste, die fir die

Wiederherstellung noch verwendbar sind, aur nech demsel-
ben BewertungsmalBstab erfolgen kann, daf also zuch els
Wer’ dieser Reste nur der Neuwert vnd nichl der Zeitwertd
ser, wie der Obmann meint, sogar noch ein gevingerer
Wert maBgebend cein kann; denn dieger MNeuwert soli Ja

nach den Versicherungsbedingungen als Versicherungswerty
=]

cehine z,7%. des Eiantritts des Schadenfal-




y leg gelten. Wird etwa eine neuve ilaschine vei einem Scha- |
W . . 0

denfall zu 50 % besch#digt, so ist es schlechterdings

nicht moglich, bel dex Bewertung des erhalien gebliehe-

nen Tells einen geringeren Wert zugrunde zuv legen als

den fiir den Versilcherungswert der ganzen Maschine maBge-;_
benden Neuwerl. Der von dem Ohmann angelegthe Bewerfungs—;
mafstab steht hiernach schon mit § % der Snnderbeiingun—f-

gen in offenem VWiderspruch.

b) Diese Berechnungsmethode verkennt aber auch den
Sian vnd Zweck der Nevwertvergicherung. Der Sachverstin-g§
dige Kol

e dem der Obmann folgt, geht von folgender 4
Auffassung avss Bei der Neuwertversicherung misse dew ]
Versicherer dem Vergicherungsnehmer den Auvfwand erset-
zen, der notwendig sei, um die beschidigte Maschine wie-@
der in einen wollig neuwertigen Zustand zu versetzen ;

Die Masct misse also auch von allen VWeritminderungen, &

e . o

die bei ihr durch plter vnd Abnuitzung eingetreten sel-
en, befreit werden., Da aber eine beschidigte Maschine k
niemais Tebrikneu wieder hergesgiellt werden kinne, mlis- §
se der Versicherer ihren vollen Neuwert vergiiten, nvr |
vermindert um den Wert der Reste, der dann aber gerin-
ger als der Zeitwert zu bhemessen sel und fir den danr

f ] algo der

]
Preis in Betracht gezogen werden kinnte, der bel einem |
a

AuTfassung 18uft daranf hi

rharen Scha- @

nehmer avch dann, we
S

dern der
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den an der Haschine

eine neue Maschine, nur verminders um den genannten i
[
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twert, verglitel verlangen kinnte. Tas wilrde tedeulen,

[o7]
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in einem Fall wie dem vorliegenden, in de

Pampfkesselkomplex mit einem Neuwerl von ebtws

]
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000.000 ITM Adurch den Versicherungsfall nur ein Teil
\¢s Komplexes (hier die Berohrung, Ausmaue rung und

Mitleldenschaft gezogen worden isth,

der Meuvwert der gangen Anlage, nux'
n

behalt deg Ver

S
zu vergliten wire, Das ist in der Tei auch der von den

Obmann grundsidtzlich geteilte Standpunks von Kauwertisz

n -

"Aus Entgegenkommen” heschrinken gich keide aller-

ings im vorliegenden Fall darauf, nur den Neuwertd

IR o

der von der Explosion i
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gschinen anzuosetzern. Aber guch mit dieser Rinschrin-

tong dlgl diese Auffassung nicht halthar. Ist etwa von

jo—

einem Dampfkesgelkomplex eine ansg 200 Lohren bhes

1 dhiren

P!

e
de Rohranlage, die durch Alter und A%{atz"ng 1
Wert vm 40 % gemindert ist, durch die Explosi derart
in Mitleldenschaft gezogen worden, daB Z0 Rohre zer-
stlrt, 180 aber bel der Wiederherstellung noch verwen

bar sind vnd dafl durch den Ersatz der.20 keschiBdigtien

Rorre die RHowraniage wieder hergegieirt und zu Ihrew
triheren Leistungsfdhigkeift umd [ebtensdaver gebracht
werden kann, =20 liegt es auf der {land. 4alk es nichy

der Sinn der heuwe“cversicherung sein kanny den Versi-
cherengsnehmer in dle Tiage zu vergetzern, sich nvanehr
gus Anlafll des Versicherungsfalles fir seiﬁe alte Berch-
rongsanlage eine vollsténdig neve zu ksufen und damild

auch die Weriminderungen zu begelitigen, die an den vo

dem Schadenfall gar nicht hetrciferen Tellen Cleser

Anlage gchon vorher entstanden waren. Dle gcgeuu iilg
Weuvwertversichervng

nour die Besei%igu:g

rungsnehners auf Grund der Staffel’

lenn genannten Regtwert [sowie den Selbst-
=1

/e

ST v

ngchafl gezogenen NMa-

ehen-—

e

A

a

e




derung von Teilen, die von dem Schadenereignis unbe-

rithrt gerlieben und bel der Wiederherstellung ncch ver-

wendbar sind., Die Besonderheiwv der Neuweriversgicherung

zegeniiber der normalen Zeltwertversicherung rtesteht

nur darin, dafl bel ihr auch der Schaden wileder ausge-

glichen wird, der dem Versicherungsnehmer dadurch ent-
steht, dall er einen hoéheren Betrag als den Zeitwert

34

aufwenden mui3, um die vérsicherie Sache wieder herzu- :

stellen (M&llex JV 1938, 916 /T197; Bruck PrVersk S 527).%

Der Versicherurganehmer kann deshalb auch bel einem

Fall der vorliegenden Art, in dem unstreitig die be-

troffenen Anlagen nur go beschidig?t worden sind, daf
te

ihre Viederherstellung unter Berlickgsichtigung der wirt-

gehafitlichen vnd technischen Gegebenheiten zumutbar
igt, weder den Keuwerd der ganzen Anlage noch auvch den
evuwert der von dem Schadensreignis erfallten Maschinen

N

(nur vermindert um den genannten Restwert), sondern nur
den Aufwand verglitet verlangen, der zur Wiederher -
15

mg des friheren Zustandegs der Maschinen erforderl

igt, wohbel die Teile, die bel dex Reparatur erselz’
werden milssen, entsprechend cdem Wesen der Weuwertrersi-

cherung zu ihrem vollen Neuwert chne Abzug zu berech-

nen sind, Ties ergibt sich schon ave § 3 AFB, der in
diesem Fell flr die Berechaung der Vergliung von elner
Wiederherstelilung dex beschiddigten Sache avsgeht vnd
mit aller Deutlichkeit aus § 3 der Sonderbedingungen

der die Entsc badﬁ"ung auf den Viederherstellungsaufwand
begchrénkt. Unter Wiederherstellungssufwand kann hier-
ped im Fglle einer Beschédiguzg sowchl nach dem allige-

meinern Sprachgebrauch gls auch nach dem Sinn und Zweck
der Versichervng als elner Schadenversicherung nur der

Aufwand vergltanden werden, der notWQWdﬂg igt, um die

5
7

teschBdigte Sache znr Reseitigung der ent ndenen Sché--

den wieder suszubegsern (Raiser ATB § 78 Anm 67), Tie




te Maschine mufl hiernach jedenfalls wieder in
nd gevrach?t werden, Iin dem sle gich vor dem
Schadenereignis befand., Sie muB also in jedem Fall ihre
friihere Leilstungsfihigkelt, Betriebssicherheitl vad Le-
bensdaver wieder erhalten. Hingegen kann nicht verlang:y
werden, daffi der Versicherungsnehmer in die Lage ver-
setzt wird, sich nunmehr aus AnlaRl des Schadenfalles.
anstelie der alten, reparierbaren Maschine eine neue
anzuschaffen. Die Beklagte wendel demgegeniiber ein, daB
denn bei einer Teilbeschidigung die Neuwertversicherung
gegenliber der sehr viel billigeren Zeltwertversicherung

Tlr den Versgicherungsnehmer keinen Vorteil biete, Jja,

‘hn sogar (wegen des Selbstbehalts) unglingtiger als bel

U

dieser Stelle. Das igt nicht richtig. Unter den Zelt-

wert kann der Ersatzwert auch bei der Weuvwer:
ung in keinem Falle sinkens denn nach § 1 Abs 3, § 2

Abs 7 und § % Abs 1 der Sonderbedingungern gilt der Zeit-

wert als die unterste Grenze des Ersatzwertes. Im Ubkri-

gen bletet aver die Neuweriversicherung dem Versiche-

rucgenehmer auch bel TeilbegchBdigungen in aller Regel ' L

grifere Vorteile als die normale Zeitweriversicherung o

4o ] L 1

und rechtfertigt damit avch insoweit ihre hbherer Pri-

mien., Avch die Zeitwertversicherung wirkt sich aller- ' L
dings bei Teilkbesch#digungen dahin aus, daB dem Versi-

cherungsnehmer die Reparaturkesten zu ersetzen singd,

bei ihr aber doch mit einer sehr wesentlichen Einschrin-

kung: Da bei der Zeitwertversicherung nach § 3 AFPB un-

ter dem Gesichispunkt des Ersatzweries der sich ave dem |
Unterschied zwischen alt und nev ergebende Minderwers
auzh bel einer Reparatur zu berlic kgichtigen 1g%, Zegt
bel ihr also von den Reparaturkosten die VWeritsteligerung
in Avzug zu bringen, die die Maschine durch die Repara-
"

o
sur gegenliber ihrem Zustand vor dem Schadenfall erfihrt.
1

L, wenn_die Reparatur den Einkan




never Teile erforderiich macht, die der Maschine eine

griBere Lebensdauer oder Leistungsfihigkeit als vor

dem Versicherungsfell geben (vgl Beenken, Neumanns

Z 1936, 1371). Der Versicherungsnehmer mufl hiernach

bei der Zeitwertversichervng in diesen Fgllen aus eige-
en Mitlteln zusdtzliche Aufwendungen mechen, um die Ma-

schine wieder in den frilheren Zustand zu bringen. Bed

der Neuwertversicherung entfallen dagegen soclche Abzii-

ge, so daR dem Versicheruvngsnehmer bei ihr keine zusidtz-

lichen Aufwendungen erwachsen,

In der Versicherungspraxis ha®t sich bei Teilschiden

das Verfahren eingeblirgert, bei Schadensberechnungen kur-
zer Hand dem notwerndigen Wiederhersiellungsaufwand zu-

grunde zu legen (Beenken aa0 und Raiser in dem von den
Klggerinnen vorgelegten Privatgutachten). Bin solches
Verfahren ist mit § 2 AFR durchaus vereintar. Diese Be-
stimmung erkldrt allerdings fiir die Entschiddigung den
Unterschied zwischen dem Ersatzwert z.Zv. des Schadens-
falles und dem Wertl der Reste vnter Bericksichiigung
ihrer Verwendbarkeit fiir die Wiederherstellung als maf3-
gehend, geht also von einer derariigen Ermittlung des
Wertes der Reste aus. Dieses Verfghren hietet dann keine
Schwierigkeiten, wenn die Reste flr die Wiederherstel-
jung nicht mehr verwendbar sind. In diesem Faglle komms
als ihr Wert nur der Verkaufswert in Betracht, und zwer
nich® nur dann, wenn die Reste verschrottet werden, gon-

dern entgegen der von Ro KR

in seinem Privatgutachte:
vertretenen Aaffassa:g avch dann, wenn sie noch ander-
weitig (auBerhalb der Reparatur) verwendbar sind; dena
flir die Ermittlung des dem Versgichervngsnehmer entsian-

denen Schadens besteh®t in beiden FEllen kein Unterschied.
Sind dagegen die Restteile zur Wiederherstellung noch
verwendbar, so mul an sich, wie schon dargelegt wurde,




ihr Wert nach dem auch fUr den Versicherungswert nmalge-
enden Bewertungsmalstab ermitteld werden. und zwar
nicht der Wert, den sie als Einzelteile, losgellst von
dem Gesundwerl der ganzen Maschine haben, sondern der
regelnmdfBig sehr viel hBhere Wert, der ihnen dadurch zu-

4

leommt, daBl sie flir die Wiederherstellung verwend-—
far gind vnd damit zusammen mit den neu zu ersetzenden
Teilen wieder den Gesundwert der ganzen Maschine erge-
ben, Dieser theoretisch zwar klar umrigsene, praktisch
arer nur sehr schwer abschitzbare Wert steht hiernach
derherstellungsavfwand, der nach dem Ausge-
tihrten hel der Zeit-~ uvnd Neuvwertversgicherong in ver-

schiedener Hohe zu verglitea ist, in einem engen inneren

b

Zusammenhang, derari, dal er sich notwendig mit diesem

Lufwend zv dem Eresatzwert erginzt. Es ist d

avs avsreichend und sehr viel wirklichkeltsndher uvnd

praktischer, wenn hel Teilbesc! fﬂﬂg“‘gen statt der Er-

mittiong des Wertes der Resttleile » Wiederherstel-~
ngsaufwand festgestellt vnd nach ikrm die Intschiddl -

grng berechnetd wird {so avch das Reichsatvfgichigamny in

lem von den Klagerlnneﬂ vorgelegten Schreiben vom 173.

=
e

d
Okicren 1937). Tst etws eine Maschine m’ 7 einem Nevwers:

v 70,000 DM =0 beschidigt worden, dafi die Wiederher—

stellung ihres Frilheren Zustandes einen Avfwend von

T |

4.000 M erfordert, s¢ ist es sinnvolier, glieich diese
Kosten zu evmitteln, anstatt erst den Wert der Reste,
Zle bel dexr Reparatuy noch verwendbar sind, im Hinblick
auvf diese Verwendbarkeit nach dem be

ng mafgercenden Neuwers Ffestzustellen; &

7wfzchen dem Neuwers der ganzen Maschine ung
e

herstellungsaufwand. Zur Berechnung des Selb:

it e

tes Vergicherungsnehmers gemBf § 7 Abs 2 der
.




gungen bedarf es dann noch der Ermittlung des Zeitwerts
e Maschine bel REintritl des Schadenfalles. Beitrug die-
o

ser etwa In dem genannten Beigplel 6.000 DM, alsc €0

_F ~3

des Weuwerts, so0 wird der in dem Wiederherstellungsavi-
wand liegende Schaden in EShe von 4.000 TM nach der gtaf

fel zu 90 %, also in H3he von %,.600 DM ersetzt. Bei der

P

Berechnung des Selbsthbehaltes den Schaden eufzuspalten
und 1hr eitwa nur den Wert der bvei der Reraratur reu zu
ersetzenden Telle gzugrunde zv legen, igf cht mbglichs
denn nach der vnzweldeuvtigen Bestimmung des § T Abs 2
der Sonderbedingunger begiimmy sich der Selbstbehalt
nach einem Hundertsatz des gesamten Schadens, wchel ein
Herabginken der Entechidigung vnter den Zeiiweri durch
die aqgefthrﬁcw Bestim:ungen verhindert wird., Im Hin-
blick auf § 3 1 der S)nde“ved-lg ngen 1gt ferner
noch die Fests:elinng der Zeitwertentschidigung notwen-
dig. Sie hingt nach dem cten Ausgefihrien daven ab. in
welchenm Umfang tel der Reparatur neve, den Vert der Ma-
schine erhthende Teile eingebaut werden., Betrdglt etwa
in dem genannien Beispiel der Wert Cieser neven Teille
3.000 DM, so kinnen sie bel der Zeitwe

rtentschddigung
entesprechend dem auf 60 % des Neuwertes

rerminderiten

Zeitwert nur gzu 60 %, also nur in Hbhe von 1.800 DM he-
risksichiigt werden, so dal die Zeltwer ea;s:hédignrg
nur 1,800 DM + 1.000 DM = 2.800 DM tetrigt, also niedr

L

ger ist als die Neuwertentschidigung von %.600 DM. Mapl

el

gebend fir die Wertherechnung ist nach § % AFR der Zei
es

BT

unkt deg Bintritits des Schadenfalles (Raiser € 35 Anm 2
S > m 2

und 35). Ist (

[

twa infolge eines Ric kgaqgo der Preige)
]

- ey - PRI P,
ler tats8chlicl

—

e Viederherstellungsgufvand geringer,

B P z I~ - ! 2 e ppaa- - - . = —y prt? B
vranch?t nach § 3 der Sonderbediangurger nur er verglite

zU. werden.




iese gich aus der Vergsicher

~ o

benden Bewertungsmalstibe hat der Obmenn

b

T. Seine Schitzung mufte degha

N o 3
pprmach

ilg zu elnen Eﬁgelmfs fthren, dag von der w
i Sachlage offenbar erheblich abweichil, Selre Entschel-

; long tber diec Hohe der von den Kldgerinnen zu gewdhren-
” den Entech8digung ist also nach § 15 AFPB schon sus

d
gem Grunde nicht verbindlich, Es eriibrigt sich deshalt

E auf das weltere Vorbringen der Klidgerinmen einzugehern,

5 dafli avch die Fesgltstellungen des Obmanns lber den gegen-

% tAndlichen Uﬂfeng der durch die Explosion vevursach-
en SchEden, inghesondere bel dem Kessel Nr 8111, von

dem wirklichen Sachverhalt offenbar erheblich abweichen.
Die Unverbindlichkeit des Spruchs erstreckt sich ohn
welveres auf alle Fesbstellungen, die gich auf die Idhe

4 deg Schadens und der zu zahlenden

JW Prv 1932, 72)3 Tie Beklagie 11h“ﬂ Ngs,
abe bhereits in dem rechiskrifiig Fir ver-

h
bindlich erkidrten Teil A seines Spruchs {betr. die Scha-

B L

FL~5@“%) pindend Testgestellt, dal alle Schiden, alsc
¥ ssel aufgetretenen, C

e selien,
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nach den obhen dargelegtea MaBstahen getroffen werden
geprift wird, in welchem UMfaﬁg
die wvon der Bek]agf;; geitend gemachten Schiden mit
dem els Explosicn zu wertenden Schadenersignis in ur-
r

séchlichem Zusammenhang stehen.,

4, Dewr Auffassung der Kidgerinnen, daf die Beklagte
1 'jgh § % Abs 3 der Sf)?*d@,hpﬂjﬁ:rb'mgpw niar noch Jdie Zedit-

werxencs“hédlgurg verlangen kbnne, well sie-die voll-

stindige Wiederherstellung der Anlage zn ihrer frifhe-
ren Lelgtungefahigkeit nicht innerhalh der dort festge-
setzten Frist von zwel Jahren nach dem Schadensfall
vorgenommen habe, hat das Berufungsgericht mit Recht
ahgelehnt, Dieger Einwand 'scheitert schon daren, daB
der in § 7 Abs 3 der Sonderbedingungen angefiihrte Tat-
| nd de
frist
ris

dieser Tr

\,'2

3l
G

rD

}s.

N

e

Nichtwiederhergtellung innerhalb der Zwel-

ci-

nres

n

nur dann gegeben ist, wenn nicht innerhalb

.
SRS
,J"

mit der Wiederhergtellung begonnen is

.
PRy R

(Raiser ATB § 8 Anm 68). Die Beklaghte hat hier unstrei-
tig die Anlage schon alishald nech dem Versicherungsfall,
wenn auvch nach ihren Angaben nur notdiirftig, wieder her-.

)
7

gestellt, alssc In jedem Fall frigsigemdB mit der Vieder-
herstellung hegomnen. Aber auvch wenn dies nicht gesche-

hen wire, wire der Eiaward der Xligerinnen nicht gerecht-
fertigs. Fiir

-

die in den Verwirkurgsklauselin der Versi-
cherungsbedingy
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} 3
0]
o
]
0
]
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o
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or
M

nen Ausschluf3fristen gelten
wegen ihrer Vertragsnatuvr die das gesamte Vertragsrecht
bLeherrschenden Grundsdtze von Treu und Glauvben (§§ 157,

242 BGB). Der Versicherer kann sich deshald dann nich?

Q

uf ihre Versdumung berufen, wenn diese entschuldbar

: (RGZ 62, “91; 7150, 181 /78675 VA 19°8 Anh S 49; T.7
1971, 394; OLG Colmar VA 7913 Wr 773). Das is% hier der
i

J

5% v dexw
Fall. Wach § 2 der Sonderbedingumgen hat der Vergicherer
den Teil der Ent

hddigung, der der Zeltwewrientschidigung
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5. Das sngefochtene Urteil war hiernach insowelt

aufzuheben, als der Widerklage statt, eben worden 1

1

Insowelt war 4i

g S
Sache gemdB § £65 ZPO zur snderweiten

!
| ’ Verhandlung und Entscheldung an das mgsgericht
! zurlickzuverwelgen, das mehr aveh Uber die Kosten

A = - I ) ve - .
der Revision sowie {iber den Antrag der Klfge01*nen aus
| § 717 Abs 3 2P0

=

entscheiden haben wird,

Dr. Center Dr. Selowsky Dr. Haidinger

' Dr. Fischer D

. Kuhn
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