- Bei der Auseinandersetzung von Gesellschafter
*e;'e* OHG. Raﬂn die Kundschaft unter ihnen geb ets—

weise au»gﬂue und
daB jeder der Eeteiligteﬁ im dem anderen vorbehal-

«:

nirksam vereinbart werden.

en eble+ 3 den Wetltbhewerb. auch unter anderer

hftsfihrer zu unterlassen
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d m 13, Februar 1952
h, Jusza7 ingestellter
ndsh
o eReVdm,
ldger und klagten,

Era KI.&

den kaufwann iriedrich H

-Progzeibevollnlchtigter: Rechisanwalt PkemR -

hat der II. Zivilsenat des Zundesgerichtshofs auf die nind-
liche Verhandlung vom 19, Januar 1952 unter Uitwirkung der
bBundesriclhiter -Dr. Seiowsky, Dr. ha¢dlngb1y Dr. PFischer,
Dr. Benkard uand DJr. Xuhn fir Rechi erkannt

Die Revision der Beklagten gegen das Urd

el £ o
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 2. April
1951 wird zurlickgewlesen.

5 Soweit dieses Urteil den Tesgitstell ungsantrag betrifft,
wird es zuf die AnschluBrevision des Kligers abgeédndert
und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der Kammer
fir Handelssachen beim Tand gerlchL in Essen vom 6. Septen-
ber 1950 nit der ¥aBgave zurlickgewiesen, daB die Verurtel-
lung zun leSbSLviAanu.hbTadg wie folgt, lautets rs wird
fTestgestellt, dafi dle Beklagten asls Gesautscholdner ver-
pflichitet sind, dem Lldger allen Schaden 2zu ersetzen, Ger
ihm daresus entstanden isi nd noch ents ird, daB
die Beklagten bis zum 1C. 351 ter r I a
ihres Teuens oder unter der 5 7? ol
im Gebilet der fritheren Provinz _
betrieben haben.

Die Deklagten haken die dosteun ¢
tragen.
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der AmschluBrevision éie Verurteilung der Bexlagten auch
zum Teststellungsantrage an, dem er in der Revisionsin-
stanz die aus dem Urteilsspruch ersichtiiche Fassung ge-
seben hat. Beide Parteien haben wechselseitig um Zurtick-

rag und das
Vertrag von
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e
falen habe den Beklsgten auch dann verboten seln sollen,
wenn sie unter einem anderen Namen gls ihren Pamilienne-
men, als Gesellschafter e:'auch nur zig Ge-

cine
schllftsfihrer fiir ein fremdes Unt
; e

£ ernchimmen auftridien. Die-
se suslegung ist aus Rechitsgrinden nicht zu beanstanden.
Jachh § 9 des Gesellachaftevertrages sollten die Cesell-
schafter im Uwlweis von 30 km des Gesellschaftssitzes
Fein gleiches oder shnliches Unternehuen erricht n, sick

1 €
auch nicht an einen solchen unwitielbar oder mitte

teiligen oder Tir es t¥tig sein dirfen. Wenn auch der Ver-
trag vou 29. ‘ugust 1949 den Gesellschaftsvertrag besei-
tigte, =0 haben doch, wie das Terufungsurteil der Zeweis-

g S
ufnanme rechtsirriumsfrel entnlmat, die Verhandluungen ni

ired er—
zu ihren Ausgaang vom Cesellschaftsvertrag genowuen und sind
durci: dessen Inhalt beeinflusst-worden. Tie vertregliche
m

Ra <

st
Erklérung des K1 »gers, er werde gegen den Betrieb eines
Naffee-(rofhandelsgeschifts dur
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wendungen erheben und die Lrklirung der Eeklagten
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lberlaBt, des Velthe

halten hat. Sclche Al

wendlig, damit dss Zn €

nachtriglich esusgekidhly werden kann., Sie sind anzuerken-
S

well das (e ingbecsondere das gegen unlavteren

Jettbewerb, derartige Ubernshuen nicht in der erforder-
ichen Veige schitzl. Lndererseits ist eliner ungeblihzr—

nailer LD 50$ eT7 fl,o Der-Olayton A
bestiumte Wettbewerbsbeschrdniivngen zuan
dai sie wesent S
tig zu sein; sie milssen dazu dienen, den Vetitbewero we- '
sentlich zu vermindern. s erscheint richtig, diesen

At 1A e e e .= t 1. e PR TP NTan T Aoy ., B i)
Grundsatz zur Luslegung der VO Ir 78 heranzuziehen (Ur-

i teil des I. Zivilsenats vom 2%. November-1951 - I ZR

= 24/51 ~ / werbsverbot anzu-
wenden, ber einer Firma ver-
pil

d

el anderen Teil keine Honkurrenz zu machen.
>reinbarungen werden auch in den USA THr zu-
ten, wenn sie nicht Uber das iall hinausze-
"lien. das nach den Uastidnden des Felles zunm Schutz des Pir-
menerwerbers erforderlich ist (Trumpler, Unlsauterer
Vettbewerb und inti- Trust-Recht

ten von fuerika, S 67). Wetthewer
der Ubernahme von Ceschiften vereinbart werden? Vi

Rt

in den Vereinigten Jtagten auch nach der rule of reason
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g,

Irilheren Bestimmungen des deutschen Rechtis, die mift
der VO Ir 78 in Wiaerspruch stehen, als aufgehoben,
eindert oder ersetzt geliten sollen, so kann doch nicht

@]

angenommen werden, daB ein so weilt tragender:Eing#iff in

das deulbsche Recht hat vorgenomaen werden sollen. Dal
jedentalls der Gesctz VO Iir 78 entsprechen-—

den Amerikaenicschen

ht auf Tonkurrensziklsuseln in Angestellteanvertrigen
sichr im Rahmen des

1at er selbst klarge-

b) Die Revision meint, das Schutzinteresse des KlE-

ten

{..J

L]

gers gel auf die ihm vorbeha rundschaft und darauf

beschrinkt, dall die EBeklagten unter dea llamen Heuscr zei-

egrofhandelsgeschifte in Westfalen betrieben;: dias

rte Wettbewerbsverbot greife aver hieriiber

weil cg den Beklagten fiir deas CGebilet Westfalens esuch dis

Werbung vel anderen als den vom Xlidger Ubernommenen Xun-—

den und die Detditigung unter jedem anderen Namen verwehre:
rksam habe fir ein bestimmt

s Gebiet nur die Verbung bvel
der alten Xundschalt und e unte

d inter deim Famen
@I verboten werden ktnnen; ein Verbalt, das flir West-
falen auch die Jerbung neuer Xundschaft und unter einer

Mrma anderen MNanens un

")

sage, sel unguldssig.

Denm kaznn nicht gefolgt werden. Die Zulissigkeit eines
Wetthewerbsverbhots, das der Sicherungs idibernounener Zund-—
scheft dient, kann mangeis genauver Destilanbarkeit des Vir-
Tungsbereichs einer Pirma nlcht auf dean Ubernomuenen Xun-—
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(f)

gsge
urteil entnimmt denm Vertrage vom 2%. Au
T

[

un
lald 6en Partelen nicht hasbe gestatte :
gen irgendwelcher Zahlungs- {(Befrei-

Tonkurrenzverbot weg

ungs-) Anspriiche aussger acht zu lassen. Die Abgrengung

der belderseitigen Arbeltsgebiete mit dem Jettbewerhs-

verbot habe Jeder Parteil die CGrundlage ihrer wirtschaft-
r

3

lichen IExistenz vor ILingriffen der Gegen seite sichern

sollen, und dae Wetthewerbsverbot sei vereinbart worden,

obwohl der Vertrag mii beiderseitigen ge7dlichen er—

n gerechnet habe. Diese tatsichlichen Erwi-
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ge
gungen tragen dle Zurlckwelsung der Z
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ilckbehaltungsein-

rede und sind rechtlich nickt zu beansitzsnden,
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evision kann nicht zugegehen werden? defi der
re

1 Kléger im Iinblick zuf geine Zghlungs- und Befreiungs-
E einer erweiterten geschiftlichen
¢ ten keine Hindernisse wehr zu berei-
g des HlHgers zuf das VWetibewerovs-
eriickgichitigung diescer Verpiiich-
= Sache nicht so, dall ihm prektisch .
: e Rechte sug der Vettbewerbsklausel
i te.
VI. Wihrend danach die Beklagten zu Rechi nach deum
Unterlassungsantrag verurteilt worden sind, ist die 4Ab-
% weisung des Fesistellunssantrages unbegrindet. Die Be-
l rechtigung dieses Antrages kann nicht damit verneint
j werden, sowelt er den in der Vergengenhell entstandenen
} Schaden erfasse, habe der Xliger auf Leistung klegen
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ded er glle Verstlsse und den Scha-
eststellen und zur Zeit der letzten
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