Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

HGB §§ 122, 41

a) Das Entnahmerecht erlischt regelmifig, wenn es nicht
bis zur Feststellung des niichsten Jahresabschlusses
geltend gemacht worden ist,

b) Zur Frage, unter welchen Umstiinden der JahresabschluS
als festgestellt anzusehen ist.

BGH, Urt. v. 3. November 1975 - II ZR 87/74 - OLG Hamm
LG Detmold



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 87/74 URTEIL Verkiindet am
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1. die Gebr, I? oHG, LElp, vertreten durch die
Gesellschafter Rudolf und Dr. Klaus StUllllD, LUND,
PO D,

2., Firma REEEP Nachf. Klaus StUll®, L@, vertreten durch
die Gesellschafter Rudolf und Dr. Klaus StElllll§, ebenda,

3, Firma SOl oHG, vertreten durch die Gesellschafter
Rudolf und Dr. Klaus StU8lll, ebenda,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiéchtigte: Rechtsanwiilte Dr. G und
| O -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Oktober 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Dr, Bauer, Dr. Kellermanmn und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 13, Mirz 1974 wird auf Kosten
der Kligerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kligerin ist persdnlich haftende, von der Ge-
schiftsfihrung und Vertretung ausgeschlossene Gesell-
schafterin der drei beklagten offenen Handelsgesll-
schaften., Sie macht einen Entnahmeanspruch geltend.

An den beklagten Gesellschaften waren der am

. WD 1965 verstorbene Vater der Kliégerin Wilhelm
St zu 2/3 und dessen Bruder Rudolf StglllD zu 1/3
beteiligt. In den Gesellschaftsvertrigen ist {iberein-
stimmend festgelegt, daB8 im Falle des Todes eines Ge-
sellschafters die Gesellschaft mit seinea Erben fort-
gesetzt wird, Die Erben sollten von der Geschiftsfiih-
rung und Vertretung ausgeschlossen sein, soweit nicht
einem von ihnen das Recht zur Vertretung und Geschiéfts-
fihrung letztwillig eingeriumt wiirde.
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Die Eltern der Kligerin haben am 30, September 1964
ein gemeinschaftliches Testament errichtet, in welchem
sie -~ soweit es hier interessiert - die Kligerin und
zwel ihrer Geschwister zu jJe 1/3 als Erben einsetzten,
Der Sohn Klaus sollte mit Vollendung seines 31. Lebens-
jahres zur Vertretung und Geschiftsfiihrung befugt sein,
Nach dem Tode des Vaters traten die Kllégerin und ihre
beiden Geschwister die Erbschaft an., Am 25. April 1968
bestétigten sie sowie Rudolf St@lll und dessen Tochter
Inge Lore die Einsetzung von Dr. Klaus St als ge-
schiiftsfilhrenden und vertretungsberechtigten Gesell-
schafter.

Hinsichtlich des Gewinnbezugsrechts bestimmen die
Gesellschaftsvertriige ilibereinstimmend:

"Fiir jeden Gesellschafter wird ein Sonder-
konto (Privatkonto) gefiihrt, auf dem die
Gewinn- und Verlustanteile sowie die Ent-
nahmen und Einlagen verbucht werden., Auf
diesen Sonderkonten werden auch die die
festen Kapitalkonten {ibersteigenden Be-
trige der bislang fiir jeden Gesellschafter
gefiihrten Kapitalkonten ilbertragen. Die
Gesellschafter sind sich dariiber einig,
da88 es sich auch bei diesen Sonderkonten,
die neben den festen Kapitalkonten beste-~

- hen, nicht um Forderungen im Sinne des
Schuldrechts handelt, sondern um gesell-
schaftsrechtliche Anspriiche, die den
Kapitaleinlagen im Debet-Fall zur Verrech-.
nung gegeniiberstehen, Guthaben und Schul-
den auf den Senderkonten werden mit 6 % p.a,
verzinst.

Die Sonderkonten sowie die festen Kapital-
konten werden mit Wirkung vom 1. Januar 1965
(im Gesellschaftsvertrag der Beklagten zu 1
entsprechend dem abweichenden GeschdftsJjahr:
mit Wirkung vom 1. Oktober 1964) eingerichtet.
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Aus den den Gesellschaftern zustehenden
Gewinnanteilen dlirfen jéhrlich nur 20 %
zuziiglich der auf die Beteiligung und
die darams flieBSenden Einkiinfte entfal-
lenden Steuern entnommen werden. In Aus-
nahmef#illen bedarf eine hbBhere Entnahme
der Zustimmung der iibrigen perstnlich
haftenden Gesellschafter. Soweit jedoch
einer der Jjetzigen Gesellschafter letzt-
willig verfiigt, daB8 hdhere Entnahmen zu-
ldssig sein sollen, gelten derartige
Verfiligungen als genehmigt."

In den ersten Jahren nach dem Tode ihres Vaters
entnahm die Klégerin - abgesehen von den Steuern, die
die Beklagten unmittelbar fiir sie entrichteten - im
Vergleich zu den ihr nach dem Gesellschaftsvertrag
zustehenden Anspriichen nur geringfligige Betridge. Mit
der vorliegenden Klage macht sie den restlichen An-
spruch auf Entnahme von 20 % der in den Geschiéftsjah-
ren bis 31. Dezember 1966 entstandenen Gewinne geltend.
Urspriinglich hat sie die Zahlung von 958,602,033 DM
(390.978,09 DM von der Beklagten zu 1, 552.,224,48 DM
von der Beklagten zu 2 und 15.399,46 DM von der Be-
klagten zu 3) verlangt. Einen Betrag in Hthe von
300,000 DM hat sie in der Berufungsinstanz auch auf
die in den Geschiftsjahren bis 31. Dezember 1969 ent-
standenen Entnahmeanspriiche gestiitzt, und zwar mit
der Begriindung, ein ihr am 30. September 1970 tiber-
wiesener Pauschalbetrag von 300,000 DM sei auf die
zeitlich frilhesten Entnahmeanspriiche seit 1964 zu ver-
rechnen und nicht - wie die Beklagten wollen - auf die
Zeit nach 1966,
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Die Beklagten bestreiten den Entnahmeanspruch
der Klégerin dem Grunde und der HBhe nach., Etwaige
Forderungen seien mit der Feststellung der Bilanzen
zum 30, September und 31, Dezember 1967 erloschen.
AuBerdem habe die Klégerin auf die Geltendmachung
des Entnahmerechts verzichtet.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die auf
Zahlung von 958,602,033 DM gerichtete Klage abgewie-
sen, Mit der Revision beantragt die Kl#égerin, das Be-~
rufungsurteil aufzuheben, soweit die Klage in Hbhe
von insgesamt 581.958,66 DM abgewiesen wurde, und die
Beklagten zur Zahlung folgender Betridge - jeweils
nebst 8 % Zinsen seit dem 1. Juli 1966 - zu verurtei-
len:

die Beklagte zu 1 15.172,72 DM,
die Beklagte zu 2 551.386,48 DM,
die Beklagte zu 3 15.399,46 DM,

Die Beklagten beantragen, die Revision zurfickzu-
weisen,

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet,

I. Soweit die Klégerin Gewinne der Geschiftsjahre
bis einschlieBlich 31, Dezember 1966 entnehmen will,
h#élt das Berufungsgericht die Klage fiir unbegriindet,
weil das Entnahmerecht nach dem allein als Rechtsgrund-
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lage in Betracht kommenden § 122 HGB mit der Fertig-
stellung der Bilanz fiir 1967 und der Billigung des
Gewinnergebnisses durch die Klégerin am 30, April
1969 erloschen sei. Es geht davon aus, da8 die Kli-
gerin die Bilanzen im einzelnen erst im MHrz 1970
kennengelernt hat, meint aber, dies kinne auch bei
Berlicksichtiging der gegenseitigen Interessen unter
dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben ein iUber

"§ 122 HGB hinausgehendes Entnahmerecht nicht begriin-
den.

Diese Ausflihrungen halten der rechtlichen Nach-
priifung im Ergedbnis stand.

1. Nicht zuzustimmen ist der Auffassung der Re-
vision, die KlHgerin k¥nne dag Recht, 20 % des ihr
zustehenden Gewinnanteils fiir die Geschiédftsjahre bis
31. Dezember 1966 bar zu entnehmen, deshalb noch gel-
tend machen, weil sie weder die Bilanzen unterzeich-
net habe, die die hier in Frage stehenden Gewinnan-
teile ausgewiesen haben, noch die Bilanzen fiir das
Geschiftsjahr 1967, mit deren Fertigstellung nach Auf-
fassung des Berufungsgerichts ihr Entnahmeanspruch fiir
die fritheren Geschiiftsjahre untergegangen sei.

a) Das Berufungsgericht hat zwar ilbersehen, daB
§ 122 HGB auf den hier in Frage stehenden Anspruch
der Kllgerin zumindest nicht unmittelbar anwendbar
ist. Das Entnahmerecht des perstnlich haftenden Ge-
sellschafters nach § 122 HGB besteht in Hbhe von 4 %
seines fUr das letzte Geschiftsjahr festgestellten
Kapitalanteils unabhingig davon, ob die Gesellschaft



-7 -

mit Gewinn oder Verlust gearbeitet hat; auBerdem geht
diese Vorschrift von der Norm des § 120 Abs. 2 HGB
aus, wonach der Gewinnanteil Jjeweils dem Kapitalan-
teil des Gesellschafters gutgeschrieben wird. Das in
den Gesellschaftsvertrédgen der drei beklagten Gesell-
schaften vorgesehene Entnahmerecht setzt demgegeniiber
voraus, daB8 tatséichlich Gewinn erzielt wird; in Ab-
weichung von der gesetzlichen Regel wurden ferner
feste Kapitalkonten und bewegliche Kapitalsonderkon-
ten eingerichtet. Der vom Berufungsgericht zutreffend
angefilhrte Grundsatz, wonach das Entnahmerecht nach

§ 122 HGB regelmiBig erlischt, wenn es nicht bis zur
Feststellung des niichsten Jahresabschlusses geltend
gemacht worden ist (allgemeine Ansicht, vgl. die Nach-
weise bei Hueck, Das Recht der OHG 4, Aufl. § 17 III 3
Fn. 32), findet im vorliegenden Falle jedoch aufgrund
der gesellschaftsvertraglichen Bestimmung Anwendung,
daB die Gesellschafter aus den ihnen zustehenden Ge-
winnanteilen "jdhrlich nur 20 %"(auBer Steuern) ent-
nehmen diirfen. Das Berufungsgericht hat insoweit zu
Recht darauf hingewiesen, da8 ein schutzwiirdiges Inte-
resse der Gesellschaft daran besteht, sich auf den Be-
stand des ihr zur Verfligung stehenden Kapitals verlas-
sen zu kdnnen, und sie deshalb jedenfalls nach Fest-
stellung des nlchsten Jahresabschlusses nicht mehr da-
mit zu rechnen braucht, noch friiher ausgewiesene Ge-
winne auszahlen zu miissen, zumal auch aus anderen Be-
stimmungen der Gesellschaftsvertridge nichts fiir eine
gegenteilige Regelung zu entnehmen ist.
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b) Nach § 41 HGB haben - wie die Revision zutref-
fend ausfijhrt - bei einer offenen Handelsgesellschaft
stimtliche Gesellschafter, auch die von der Geschiifts-~
fihrung und Vertretung ausgeschlossenen, die Bilanz zu
unterzeichnen., Hierbei handelt es sich Jedoch um eine
8ffentlich-rechtliche Pflicht (SenUrt. BGHZ 44, 158,
160), aus welcher der von der Geschiiftsfithrung ausge-
schlossene Gesellschafter nicht das Recht ableiten kann,
an der Bilanzaufstellung selbst mitzuwirken. Ebenso-
wenig kann daraus der SchluB gezogen werden, daS von
der Unterzeichnung der Bilanz durch alle persdnlich
haftenden Gesellschafter der Rechtsbestand der Bilanz
schlechthin abhlingig wire (vgl. RGZ 112, 19, 25). Aus
dem Fehlen einer oder auch aller Unterschriften folgt
insbesondere nicht, daf8 ein gesellschaftsvertraglich
verankertes Entnahmerecht einerseits noch nicht ent-
standen ist und deshalb auch noch nicht geltend ge-
macht werden kann und andererseits - soweit der nichste
JahresabschluS nicht unterzeichnet ist - noch nicht
verfallen ist, Eine Bilanz ist Jedenfalls im Innenver-
hHltnis der Gesellschafter auch in einem solchen Falle
als festgestellt anzusehen, wenn sich aus den Umstin-
den ergibt, daB die Gesellschafter sie als abschlieSien-
de kontenmliBige Gegeniiberstellung der aktiven und pas-
siven Vermigensteile gelten lassen wollen, Dies ist
hier nach dem Vorbringen der Parteien und den darauf
beruhenden Feststellungen des Berufungsgerichts - auch
hinsichtlich der Kligerin -~ der Fall. Danach haben die
geschiftsfihrenden Gesellschafter der Beklagten die
Bilanzen aufgestellt, den auf die Kligerin entfallenden
Gewinn ermittelt und ihr durch die Zusendung der vorbe-
reiteten Einkommensteuererklirung mitgeteilt., Die Kli-
gerin hat diese Handlungsweise und ihr Ergebnis - die
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ihr mitgeteilten Gewinne -~ bis Anfang Mai 1969 nicht
beanstandet, vielmehr in der Weise gebilligt und be-
stédtigt, daB sie die Einkonnensteuererklﬁrungen; die
das Ergebnis der vorliegenden Bilanzen wiedergaben,
unterschrieb und den Mitgesellschaftern zuriicksandte.
Das Berufungsgericht konnte daraus rechtsfehlerfrei
schliefien, das Verhalten der Klédgerin habe den Mitge-
sellschaftern gegeniiber den objektiven Erklérungsin-
halt, daB sie die Bilanzen mit den fiir sie ausgewie-
senen Gewinnen auch insoweit genehmige als ihr die
Einzelheiten nicht bekannt geworden sind. Es wire
ihre Sache gewesen, bestimmte Tatsachen vorzutragen
und unter Beweis zu stellen, aus denen sich ergibt,
da3 das den Umstinden nach erkennbar nicht gewollt:
gewesen sei, DaB sie bei Abgabe der Unterschrift am
30, April 1969 erklirt hat, sie habe Bedenken, ist
ebensowenig eine solche Tatsache, wie ihr Vorbringen,
sie habe den Umfang ihres Entnahmerechts, die Einzel-
heiten der Bilanz und die Finanz- und Liquidit#tslage
der Gesellschaften nicht gekannt., DemgemiB ist zu-
gunsten der KlHgerin davon auszugehen, daB der An-
spruch auf Auszahlung des in den Gesellschaftsvertré-
gen als entnahmefihig bezeichneten Gewinnanteils fiir
die Geschliftsjahre bis 31, Dezember 1966 entstanden
ist. Andererseits muB sie sich jedoch entgegenhalten
lassen, daB8 der Auszahlungsanspruch mit Riicksendung
der von ihr unterschriebenen Einkommensteuererklidrung
fir 1967 am 30. April 1969 erloschen ist, wenn und
soweit sie ihn bis zu diesem Zeitpunkt nicht geltend
gemacht hat.




c) Bei der Beurteilung der Frage, ob die Klige-
rin rechtzeitig das Verlangen auf Auszahlung des ent-
nahmeffhigen Gewinnes gestellt hat, unterstellt das
Berufungsgericht ihren Vortrag als richtig, sie habe
am 27, Februar 1968 von dem geschiftsfithrenden Gesell-
schafter Dr. Klaus StUlll (ihrem Bruder) die Freigabe
von Darlehens- und griégstmbglichen Entnahmebetrdgen fir
ihren Grundsttickserwerb und Hausbau etc. gefordert,
ihr Bruder habe aber Jjedes Eingehen hierauf abgelehnt.
Es h#lt dieses Vorbringen wie auch ihre weitere Behaup-
tung, sie habe diese Forderung gegentiber ihrem Bruder
auch am 18. Oktober 1968 erhoben, fiir unerheblich, weil
es sich hierbei nicht um eine konkrete, im einzelnen
bezifferte und ernsthafte Anmeldung von Anspriichen fiir
die Vergangenheit gehandelt habe, auf die sich der Ge-
schiéftsfithrer einer Gesellschaft habe einstellen kén-
nen., Dem kann aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten
werden, zumal die KlHgerin selbst in der Folgezeit
klar umrissene Entnahmeanspriiche geltend gemacht und
erhalten hat: ab April 1968 monatlich 1.000 DM (vgl.
hierzu das Schreiben der Kligerin an ihren Bruder vom
12, Mirz 1968), im Geschiéftsjahr 1968/69 insgesamt
43,588 DM, Die in diesem Zusammenhang erhobenen Ver-
fahrensriigen der Revision sind unbegriindet.

2. Es erhebt sich Jjedoch die Frage, ob der Ein-
wand der beklagten Gesellschaften, die Kliégerin habe
den Entnahmeanspruch nicht innerhalb der vorgeschrie-
benen Zeit geltend gemacht, eine unzullissige Rechts-

ausiibung (§ 242 BGB) darstellt und deshalb zuriickzu-
weisen ist.



- 11 -

Unter diesem Gesichtspunkt ist der Vortrag der
Klégerin zu beurteilen, sie habe die Gesellschafts-
vertrige und Bilanzen der Gesellschaften erst im
Mérz 1970 erhalten und erst dadurch von dem Inhalt
ihres Entnahmerechts und dem Umstand erfahren, das
die finanzielle Lage der Gesellschaft eine Erfiillung
ihres Anspruches ohne weiteres ermtglicht habe, Vor
allem aber sei sie dadurch von der Geltendmachung
ihres Entnahmeanspruches abgehalten worden, da8 ihr
Bruder Klaus die wirtschaftliche Lage der Gesellschaf-
ten der Wahrheit zuwider als unglinstig dargestellt
und erklirt habe, es bestiinden Liquiditdtsschwierig-
keiten, Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammen-
hang auBerdem festgestellt, die Beklagten hitten ab
Frilhjahr 1969 berechtigte Informationsanspriiche der
Klégerin behindert.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Klé&gerin
mit diesem Sachwortrag schon deshalb keinen Erfolg
haben kann, weil das den Vorwurf der unzuliissigen
Rechtsausiibung begriindende Verhalten im wesentlichen
in der Person ihres Bruders, nicht aber der Ubrigen
Mitgesellschafter und der Gesellschaften selbst be-
hauptet wird, der Entnahmeanspruch selbst sich aber
gegen die Gesellschaften richtet. Der Einwand ist
schon aus folgenden Griinden ausgeschlossen: Die Kl&-
gerin bestreitet nicht, daB sie Jjedenfalls die Hdhe
ihres jeweiligen Gewinnanteils und damit im Kern
auch die Ertragslage der Gesellschaften kannte; daB
die Bilanzen manipuliert worden seien oder sie damit
rechnete, behauptet sie selbst nicht. Das Berufungs-
gericht hat hierzu - wenn auch in anderem Zusammen-
hang - weiterhin rechtsfehlerfrei festgestellt, die
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mangelhafte Information habe sie in ihren Entnahmen
nicht behindert, Es widerspricht deshalb keineswegs
Treu und Glauben, die Folgen der verspidteten Geltend-
machung des Entnahmerechts allein sie treffen zu las-
sen, Nach den von den Beklagten vorgelegten ~ von der
Klégerin nicht bestrittenen - Zahlen erscheint dieses
Ergebnis auch nicht unbillig., Die beweglichen Kapital-
sonderkonten, auf denen die Entnahmen verbucht wurden,
weisen zum 30, September 1966 (bei der Beklagten zu 1)
und zum 31, Dezember 1966 (bei den Beklagten zu 2 und
3) fir simtliche Gesellschafter des Stammes Wilhelm
StYllR im wesentlichen gleiche Entnahmen (einschlieB-
lich Steuern) und von einer niher begriindeten Ab-
weichung abgesehen auch gleiche Salden aus; zum

30. September bzw, 31. Dezember 1971 zeigt sich sogar
eine erhebliche Verzerrung der Paritéitsverhiiltnisse
zum Nachteil der iibrigen Gesellschafter. Der Stamm
Rudolf StEEER (1/3) hat danach ein Guthaben von rund
2,9 Mio, DM, der Stamm Wilhelm St (2/3) von rund
4,2 Mio. DM; von letzteren entfallen auf die beiden
Geschwister der Kligerin rund 1,65 Mio. und 1,75 Mio. DM,
" auf die Klégerin dagegen nur rund 0,79 Mie. DM,

3. SchlieBlich kann nicht angenommen werden, die
Beklagten diirften deshalb die Erfiillung des mit der
Klage geltend gemachten Anspruchs nicht verweigern,
weil die gesellschaftliche Treuepflicht den Mitgesell-
schaftern der Kllgerin gebiete, der nachtriiglichen Ent-~

nahme der hier in Frage stehenden Gewinnanteile zuzu-
stimmen,
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Ein GesellschafterbeschluB, der im vorliegenden
Falle Entnahmen zulieSe, griffe in die Kapitalgrund-
lage der einzelnen Gesellschaften ein und stellte
demgemiéi8 eine Anderung des Gesellschaftsvertrages dar,
Daran &@nderte auch der Umstand nichts, daB die Gesell-
schaftsvertrige in "Ausnahmefiéillen" h8here Barentnah-
men (mehr als 20 % des Gewinnanteils) als m8glich be-
zeichnen; denn sie haben insoweit gleichzeitig das
Einstimmigkeitsprinzip festgelegt. Damit kime eine An-
wendung der Grundsitze in Betracht, wonach eine Rechts-
pflicht, der von einem Gesellschafter gewiinschten Ande-
rung des Gesellschaftsvertrags zuzustimmen, im allge-
meinen nicht besteht, in besonders gelagerten Ausnahme-
fdllen sich aber aus der gesellschaftlichen Treuepflicht
etwas anderes ergeben kann (BGHZ 64, 253, 257 m. w. N,).

Ob die danach erforderlichen besonderen Umsténde
fiir einen Anspruch auf Zustimmung im vorliegenden Falle
gegeben sind, ist zweifelhaft, kann aber offenbleiben,
Solange die einzelnen Gesellschafter - wie hier - ihre
Zustimmung nicht erteilt haben und ein entsprechendes
Leistungsurteil (§ 894 ZPO) nicht ergangen ist, fehlt
es an einem BeschluB8 aller Gesellschafter mit der Fol-
ge, daB die Gesellschaften selbst weder verpflichtet
noch auch nur berechtigt sind, dem Verlangen der Klé&ge-
rin auf Auszahlung zu entsprechen. Ein Fall, in dem es
einer besonderen Zustimmungsklage nicht bedarf und iiber
die Zustimmungspflicht als Vorfrage entschieden werden
kann (vgl. hierzu SenUrt, v. 24, Januar 1972 - II ZR 3/69,
LM BGB § 709 Nr. 7), liegt schon deshalb nicht vor, weil
die unter Umstiinden zur Zustimmung verpflichteten Mitge-
sellschafter am Rechtsstreit nicht beteiligt sind und
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eine Berufung auf die férmliche Verschiedenheit zwischen
Gesellschaft und Gesellschaftern hier nicht gegen Treu
und Glauben verstdst (vgl. SenUrt. v. 12, Oktober 1959

- II ZR 237/57, LM BGB § 709 Nr. 2/3).

II. Soweit das Berufungsgericht das Vorbringen der
Kldgerin als unbegriindet erachtet hat, durch das der
Klageantrag in H8he von 300,000 DM auf Entnahmeansprii-
che fiir die Geschiftsjahre 1967 bis 1969 gestlitzt wird,
greift die Revision das Berufungsurteil nur mit der Be-
griindung an, das Berufungsgericht habe die Entnahmean-
spriiche fir die Geschiéftsjahre bis einschlieBlich 1966
zu Unrecht als erloschen erachtet. Da diese Auffassung
des Berufungsgerichts zutrifft, kann die Revision auch
insoweit keinen Erfolg haben.

III. Die vorstehend nicht ertrterten Verfahrensrii-
gen der Revision greifen nicht durch. Von einer n&heren
Begriindung wird nach § 565 a ZPO abgesehen,

IV, Die Kosten des Revisionsverfahrens hat nach
§ 97 ZPO die Klégerin zu tragen.

Das angefochtene Urteil ist auch zu bestitigen,
soweit die Kosten der beiden Vorinstanzen in vollem Um-
fange der Kligerin auferlegt worden sind (§§ 91, 97
ZP0), Der Umstand, daf die Beklagten die von der Kliige-
rin als irrtimlich bezeichnete Zuvielforderung angeblich



verschuldet haben, mag einen materiell-rechtlichen An-

spruch begriinden, Im Rahmen der Kostenentscheidung nach
§§ 91 ££ ZPO kann er nicht berticksichtigt werden.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer

Dr. Kellermann Dr. Skibbe
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