Nachschlagewerk: ja, nur S. 9/1@
Amtliche Sammlung: nein '

BGB §§ 138 Aa, T79

501l die Sittenwidrigkeit 1nes Verglelchs in
einem auffédlligen MiBvers ?ZW1schen Lel-
stung und Gegenleistung llegen, so sind nicht
die beiderseits in dem Vergleich ilbernommenen
Verpfllchtungen, sondern das belﬁerseztlge Nach—
geben gegenelnander abzuwagen,

BGH, Urt. v. 25. Mai 1964 — II ZR 87/62 - OLG Hamn
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Verkiindet

am 25, Mai 1964

Heil, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschidftgstells

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstrelt , o ,
des Bankiers Bruno L G K— F‘atraﬁe,o
| | Klédgers und Hev:s.s3.<:>nsklstgem%9 |

= ProzeBbevollmacht:.g‘cer. Rech’asam:alt—
gegen .

die Kreditbank He@, Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung, vertreten durch ihren Geschiftsflihrer :
Bankdirektor Heinrich Fu- Hemm , Ko-straBe -,

Beklag’ce ungd . Revmslonsbeklagte,

= _PrbzeB‘bevoiimﬁchtlgter: _‘Re‘chtsanwal‘b - K

nat der TII. Z:Lva.lsenat des Bundesgerlchtshofs auf
die mvndln.ohe Verhandlung vom 25. Mai 1964 unter Mit-
‘wirkung des Senatspraszden‘ten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr, Kuhn, Dr. Bukow, Dr,. Schulze und
Fleck | S =

fiir Recht erkannt:

Die ’Rev:n.smn gegen das am 135. Mai 1962
verkunde*be Urtezl des 8. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Hamm/Westf. wiré auf Kosten
des Kligers zurlickgewiesen. | '

Von Rechts wegen



W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Klager war perstnlich haftender Gesell-
schafter des Bankhauses L. & Co. » €iner Komman-
ditgesellschaft. Dieses Bankhaus gerlet ‘durch die
Vergabe von Fliichtlingskrediten in quuldatlons—
schw1er1gke1teﬁn Das fiihrte oerelts am 19. November.
1954 zu einer einstweiligen Anordnung des Ministers
fir Wirtschaft und Verkehr des landes Nordrhein-
Westfalen (WRW) als Bankenaufsichtsbehdrde. Darin
hieB es, die "seit. elnlger Zeit stark angespaﬁnte
quuldatlonslage des Bankhauses stellt elne unmittel-
bare Gefahr fiir den Bestand der Bank und die Sicher—
heit der Einlagen dar", Im Mirz 1955 kam es zwischen
dem Kliger und der Bank fiir Gemeinwirtschaft (BEG)
zu Verhandlungen iber die Ubernahme des Bankhauses
1B & Co. Am 23. Mérz 1955 schloB die landeszentral-
bank in DR dzs Bankhaus vom Abr echnungsver—
kehr gus, da es w1ederholt nicht in der Lage war,

die zu seinen Laesten verbliebenen Salden auszuglei-

chen. Unter dem 13, Aprll 1955 schrieb: der Minister
fiir Wirtschaft und Verkehr NR¥ der I]II & Coqrunter
Hinweis auf |

"die seit gerdumer Zeit HuBerst angespannte
und in den beiden letzten Wochen sichi sténdig
verschlechternde Liquidationslage: ObWOhlrdie

’ Voraussetzungen der Bestimmung des § 6 Abs, 1
Buchst. ¢ des Gesetzes iiber das Kreditwesen
sonit vorliegen, habe ich bisher davon ab-
gesehen, die Portfihrung des Geschiftsbetriebes
Ihrer Bank zu untersagen, um die im Gange be-~

. findlichen Sanierungsverhandlungen nicht zu
storen, die das Land NRW auf meine Veranlas-
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sung durch eine Biirgschaftsilbernahme zu
unterstutzen bereit ist. Sollten jedoch
die Senierungsverhandlungen bis zum 19.
d Mﬁsa richt zu einem érfdlgréichen Ab-
schluB gekommen sein, sehe ich mich ge-
. zwungen, die Untersagung ‘auszusprechen
und nach § 7 4bs. 2 des genannten Ge=
setzes zu bestimmen, daB die Untersagung
wie ein Auflosungsbeschluﬁ Wwirkte Ferner
beabs1cht1ge 1ch, auf Grund der glelchen
gesetzllchen Bestlmmung‘zur Abw1cklung
des Geschaxtsbetrlebes elnen blquldator
'elnzusetzen n ok =

Da das Bankhaus L- & Co, gedoch am 13, Apr:Ll 1955
verschiedene, kundensemtlg gedeckte wechsel und 7
Sehecks in Hohe von zusammen 140 090, 09 JW nldht
‘elnlosen konnte, untersagte der. Mlniuter fir %1rt~r
schaft und Verkehr NRW unter dem 15. Aprll 1955 mit
sofortlger Wirkung dem Bankhaus die Tortfuhrumg des

o Geschaftsbetrlebns, Zuglelch bestlmmte er; daB dlese

Anordnung wie ein Auflosungsbeschluﬁ w11ke, ungd setzte.
den ertschaftsprufer Dr. Kllllll zum quuldator der

C LR & Co. e'.'LIln

Nach der SchalterschlieBung griindeten der
Kliger und die BfG eine AuffangéGmbH_unterJder Pirma
TR & Co. GmbH, deren Firma spiter in Kreditbank
HE@E CnmbH geiindert wurde. Das ist die Beklagte.

 Von dem 1 Million DM betragenden Stammkapital
ibernahm der Kléger 5 % (= 50 000 DM) mit der Ver-
pflichtung, seinen Geschéftsanteil an die BLG abzu-



treten, Er hat diese Verpflichtung erfiillt.

Am 21, April 1955 wurde der Kldger auBer dem
Bankdirektor PEB zum Geschiéftsfihrer der GmbH be-
stellt. Das Anstellungsverhdltnis sollte bis zum
50. April 1958 unkiindbar sein, sein Gehalt sollte
2 500 DM monatlich betragen, auBerdem wurde ihm
frele Wohnung gewahrt e :

. Am 27, April 1955 verkaufte der quuld&bcff‘
der KG deren Grundstiicke an die BfG. ‘ -

Durch notariellen Vertrdg vom 22 Aprll 1955
ube*nahm dle Beklagte das Handelsgeschaft der XG mit -
dllen Aktlven und Passiven. Hlerbel handelten fiir die
CKG der Kidger als deren personllch haftender Gesell-
‘schafter und Dr. Kigm als aeren quuldator,_

‘Die von der ﬂlrtschaftsberatung Aktlengesel1
schaft spiter (unter dem 27.3.56) filr den 22. April !
1955 aufgestellte Bilanz ergab eine Uberschuldunv von
rund 5, 2 Mllllonen DM :

Die Beklagte behauptet (Bl ‘Hﬁ d.4.), schon
eineim HErz 1955 vorgenommene fluchtigejﬁﬁerprﬁfung
der Verh#ltnisse der Bank durch BeauftragtE‘der BEG
haebe eine Uberschuldung von mehreren Mllllonen nrge—
ben, ‘ &

In dem Ubernahmevertrag vom 22. April 1955 ga-
rantierten der Kl#ger und Dr. XKidjimm, handelnd fir .
die KG, der Beklagten, daB die Ubernshme der Passiven
einschlieBlich Wertberichtigungen und Gesellschafts-
kapital durch die Aktiven voll gedeckt seien (§ 2).
Dort heiflit es dann wortlich weiter:



"Mit Rucksicht auf die Moglichkeit einer
Unterdeckung anerkennen die Erschienenen zu

1 und 2 (Kliger und Dr. KigEEE, auch inso-

“weit handelnd fiir die KG), aus diesem Garan-

- tieversprechen der Bankhaus Lllb'& Co. GmbH
einen Betrag von 2,5 Millionen zu verschulden.
Sle geben dieses Anerkenntnls als . abstraktes
Schuldanerkenntnls im Slnne des § 781 BGB ab.
Das Bankhaus Ll & Co. GmbH wird in ihrer
‘ﬁroffnungsbllanzAals Gegenpcsten ¢ur.dlese_
abstrakte Porderung eine Sohderwertberichtif
gung von DM 2,5 Millionen eznsetzen, Dle
endgiiltige Feststellung und Abrechnung, ob-
und 1nglewe1t die Pas szven durch dle Aktlven
‘gedeckﬂ sind, erfolgu zum,31, Dezember 1957
nit der Maﬁgabe,, a8 90 % aller Gewlnne, die

~das Bankhaus L{IR & Co. GmbH bls zum 31, De-
",zembe“ 1957 erw1rtschaftet, zuz Abdeckung '
st der abstrakt anerkannten Schula der Lill
. & Go, KG in Hohe von DM 2, 5 Mllllonen dl@nen.”

, '1In~Hohe von 90 % der Schuld der KG aus dem
abstrakten Schuldanerkenntnls lag bei AbschluB des
'Vertrages von 22 Apr11 1955 bereits eine Burgschaft
des Landes‘NRﬁ‘unﬁ der S@adt Hagen vor Die Biirgen
sind fiir den Betrag von é §5O 000 DM auch eingetre- |
(fen. Schon im}Vertrég»vomJézo April 1955 (§ 2 letuzter
Satz) hatten die Parteien vereinbart, daB die Beklag-
te den Kl#ger Tur den durch die Biirgschaft nicht ge-
deckten Teil der abstrakten Garantieforderung, also
in Hohe von 250 000 DM, nicht in Ahspruch nehmen werde.
Die Parteien rechneten und rechnen nicht damit, dal



die Biirgen beim Kléger Riickgriff ﬁéhmén werden.

Zwischen dem Klager und Pdlll kam es zu MiB-
stlmm:;.gkeltena P- lehnte es ab, m mit dem Klager
zusanmenzuarbeiten. Anstelle von raw wurde Heinrich
Fudi zum Geschéftsfithrer der Beklagten bestellt. ~Auch -
'EWISChen ihm un& dem Klager kam,e u--?vilﬁhelllgkelten°

Lo Durch BeSChluB der Gesells gafterversammlung
vom 13, Dezember 1955 wurde der. Klager als Geschifts—
fihrer abberufen. Ihm wurde auch das Anstenungsvar-—ﬁ |
haltnls frlstlos gekundmgt ‘

Am 23 Dezember 1955 kam es;z;lschen den Par-' -
'telen Zu zwel Vertragen, dle zur_lelchteren Darstel—

: Imlung-lm gegenwartlgen Rechtsstrei
l~dund Barlehnsvertrag bezelchnet wo

Der Abfln.umgsvertrag besbl D |
~sche1det im belderseltlgen blnvernehmenﬁaus &en Dlen~f_ 
| en der Beklagten aug’ (Zlf;.;?) Dle,Bbklagte zahlt ‘
an den.Klager Zur Abflndung selnef riiche aus dem
5 Anstellungsvertrag elnen.Betrag v _fioooﬂﬁmy(in o
| monatlichen Betragen von 2 500 D_f d‘mlt 5 %, ver—_;'
'31nsllch), der gegen die Forderung.“er Bekldgten aus
einem dem Klager Zu gewahrenden Dar Zﬁn aufgerechnet,
~werden sollte (lef, 2). Der klag 1 verpfllchtet sich,

| 'selne Dlenstwohnung bis spatestenf\30; Junl 1956 zu

raumen (Zlffo 3, Dle Debetsalden auf den Darlehns-
““konten des Klégers in den Blichern des Bankhauses per

22, April 1955 (161 946,76 DM und 26 515 DM = 188 461, 76
DM) sollen mit dem Kepitalkonto des Klagers zum gleichen
Tage "verrechnet" werdenoﬁEntsprechend den getroffenen



Vereinbarungen bei der ﬁbernahme“ sollen die Dar-.
lehnsforderungen der Bank gegen Hertha L&,
Eleonore Lyl und Jiirgen Lyl in Hohe von zusammen
88 292,67 DM ausgebucht werden (Ziff. 7). In Ziffer
8 wurde festgestellt, daB der Kliéger vom Pinanzamt
in Hagen einen Betrag von 40 000 DM als Riickzahlung
persénlicher Steuern, die er vor dem 22. April 1955
bezahlt hatte, erhalten habe. In derselben Vertrags-
ziffer erkannte der Kléger an, der Beklagten diesen
| Betrag zZu verschulden, und trat seine samtllchen An-
spriiche gegen die Pinanzbehsrden auf Ruckzahlung
seiner bis zum 22, Aprll 1955 zuv1e1 gezahlten Steuern
ab.

Nach dem Dariéhensvertrag gewéhrte die Beklagte
dem Kléiger unter Einbeziehung jenmer 74 000 DM ein Dar-
lehen von 120 000 DM, das mit 6 % verzinst und in
~monatllchen Raten von 2 500 DM auruckgEAahlt werden
sollte (ziff. 1). Zuglelch wurde der Anspruch'der Be-
'klagten auf Brstattung der Steuerruckﬁahlung von
40 000 DM in ein Darlehen umgewandelt, das bis zur
" Rickzahlung des Darlehens iiber 120 000 DM unverzins-—
~lich sein und im Anschlu8 daran in monatllchen Raten
Mvon 2 500 DM zuruckgezahlt werden sollte.

‘Auf diese Weise wurde erreicht, daB der Klidger
eine Abfindung von T4 000 DK sofort erhielt, diesen
Betrag aber erst wie monatliche Einnahmen‘von 2 500 DM
zu verstenern brauchte, wihrend er einen Betrag von
46 000 DM als echtes Darlehen erhielt und mit der Riick-
zahlung dieses Betrages erst zu beginnen brauchte,
nachdem ein Betrag von .74 000 DM durch monatliche Ab~-
schreibung von 2 500 DM erreicht war. Der KliHger hat



diese 46 000 DM abgedeckt.

Er h#lt die Vertridge vom 23. Dezember 1955
nach § 138 BGB fiir nichtig, weil Leistung und Ge-
genleistung in einem krassen MiBverh#ltnis stinden.
Nach sziner Ansicht verspreche die Beklagte ihm in
diesen beiden Vertrdgen nur einen Teil dessen, wo-
zu Sie nach den Vertrégen vom April 1955 vernf}ichtet
gewesen sei, widhrend sie sich vom Klager Anspruche
habe abtreten lassen, die einen Wert von ‘einigen
Hunderttausend DM ausgemacht h&tten. .

Er vertritt auBerdem den S%andpunkt, auch die
Vertrdge vom April 1955 531en nech § 138 BGB. nlchtlg,
weil auch dabei Leistung und Gegenlelstung in krassem -
MiBverh#ltnis zueinander gestanden’ ‘hétten.

AuBerdem sblléﬁ die Veifrége §6mbsp 11 und vom
Dezember 1955 durch ﬂrohungen der Beklagten zustande—
gekommeﬁ sein. Er W1rft der Beklagten auch Argllst

‘ wemte der Vertrage geirrt haben,"

Er hat zuﬂachst beantragt festzustelLen, daﬁ
er der Beklagten den zuruckerhaltenen Steuerbetrag von
40 OOO DM nicht schulde. :

Die Beklagte hat widerklagendcbeaﬁtragt, den
Kléger zur Zahlung dieses Betrages in monatlichen Ra-
ten vonzgSOO EM, beginnend am 1. Mai 1960, zu ver-
‘urteilen. | ' |

Im Hinblick auf die Widerklage haben die Par-
teien den Rechisstreit zur Klage als in der Hauptsache



fir erledigt erklért.

Das Landgerlcht hat dem Wlderklageantrag
stattgegeben° -

ﬁie Berufung des Klégers hatte keinen Erfdlga

Mit der Rev181on verfolgt der Klager den Antrag
auf Abweisung der Widerklage weiter. Die nglagte b1t~
" tet um Zurhckwelsung der néVlSlOﬁa ‘ : g

Entscheidungsgrﬁndés~ o

I.  * Das Ben;fungsgerlcht geht in ﬁberelnstlmmung
mit den Parteien davon aus, daB die beiden Vertrige
vom 23. Dezember 1955 eine Binheit bllden und einen
)‘Verglelch darstellen° Das 1st rechtllch nzcht zZu be~
anstanden. ' ‘ :

_ Bel Beurtellung der Frage, ob die belderseltlgen
Lelstungpn in einem- auffalllgen ﬁlﬂ»erhaltnls zueinan-~
der stehen, wigt das Berufungsgerlcht die be1éerse1ts
in dem Verglelch ubernommeaen Verpfllchtungen gegen—

zur Bellegung von Streltlgkelten Uiber. das Bestehen und
den Umfang gegenseltlger Anspruche geschlossen, Beim
Verglelch besteht das Gegenseitigkeitsverh#ltnis im
beiderseitigen Nachgeben (RGZ 158, 213), die Leistung
des einen brauchf%der Teistung des anderen nicht gleich-
wertig zu sein. Daher kann die Frage nach der Unange-
messenheit vergleichsweise versprochener Leistungen
nlcht duvch eine Vergleichung der im Wege gegenseitigen
Nachgebens versprochenen Verpflichtungen, sondern nur
danach beurteil’t werden, wie die Parteien die zweifel-



- 10 -

hafte Sach- und Rechtslage beim Verglelchsschluﬁ
eingeschiétzt haben (so BGB-RGRK § 779 Anm. 35 m.w.
Nachw.) oder es muf3, wie das ﬁelchsgerlcht in RGZ

156, 267 sagt, der Wert der vor dem'VergléiéhsschluB
belderselts ‘bestehenden Verpfllchtungen dem Wert der
verglelchswelse iibernommenen Verpxllchtungen .gegen-
Ubergestellt werden. Nur wenn szch auf diese Weise

ein UbermaB der von einem Teil versprochenen Lei-
stungen ergibt'urd der andere Teil beim'Zusfande-
zusammen mit dem ﬂlﬁverhaltnls von Lelstung und Ge-
genleistung dem Verglelcn den Suempel der Sittenwi-
drigkeit aufdriickt, kenn ein Verglelch wegen Ver-
sprechens ubermaﬁlg honer Leistungen nach § 158 BGB 7
nichtig sein. Dagegen kann die blttenw1dr1ﬁke1t eines
‘Verglelchs nlcht schon d halb angenommen werden, weil
sich spater herausstellt, daB -der einen Partei der von
ihr geltend gemachfé Anspruch ‘gar nicht zugéétahden :
' hat. _ L . R

Beurteilt man die Abreden gér Parteien vom
23. Dezember 1955 nach diesen rechtlichen Gesichts-
punkten, so ist dem Berufungsgericht im Ergebnis bei-
-zupflichten, wihrend sich'zugleich alle Revisionsan-
griffe erledlgen, dle sich dagegen rlchten, daB das
Bcrulungsgerlcht angenommen hat, die im Vergleloh
beiderseits Ubernommenen Verpflichtungen sténden 2z u -
einander in keinem Mifiverhdltnis.

Die Parteien stritten vor Abschluﬁ_des“VergleiChs

iiber zwei Fragenkomplexe:

1. Wshrend der Kléger den Widerruf seiner Be-
stellung zum Geschaftsfithrer und die fristlose Kiindi-
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gung seines Anstellungsverhiltnisses als unberech-
tigt ansah, glaubte die Beklagte, einen wichtigen
Grund fiir diese MaBnahmen zu haben. Dieser Streit-
punkt wurde dadurch ausgertumt, daB die Beklagte

- dem Kldger das Gehalt fiir die ganze Vertragsdauer,
elso fiir noch 28 Monate, zahlte, die sich danach
ergebenden 70 000 DM auf 74 000 DM erhohte, den Kli-
ger fir diese Zeit von seiner Arbeitsverpflichtung
freistellte und darein willigte, daB die fristlose
Entlassung in eine Auflosung des Anétellungsverhalt*
nisses im beiderseitigen Einvernehmen umgewandelt
wurde, wihrend der Kliger mit dieser Art seines Aus~
‘scheidens einverstanden war und sich verpflichtﬁté,
die Dlenstwohnung syatestens bis zum - 30, Juni- 1965
zu. rdumen. . '

-Das war von Seiten”dér73eklég%én eine gros- |
ziigige Regelung 'des vor AbschluB des Verglelchs Zu die-
sem Punkte vestehenden ungewissen Rechtsmu*tamdesb

‘ Da das Nachgeben des Klégers dariﬁ bestand, dal
er nicht mehr die UnrechtmiBigkeit von Abberufﬁng und:
Kdnd¢gung geltend machen wollte, und dieses Nachgeben
mit allen sich daraus ergenenden Konseauenzen seine
Gegenleistung fiir die von dexr Beklagten zugestandene
Abfindungssumme war, kann er jetzt weder damit kommen,
Abberufung und Kindigung seien unberechtigt gewesen,
noch damit, Q@é Aufgabe der freien Wohnung habe fiir ihn
ein besonderes Opfer bedeutet, noch damit, durch sein
vorzeitiges Ausscheiden sel ihm die MOglichkeit genom-~
men worden, das wirtschaftliche Ergebnis der Bank bis
zum 31, Degember 1957; denm Stidhtag der endgiltigen
Avseinandersetzung, noch maBgebend zu beeinflussen.
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AuBlerdem hat dle Beklagte dem Kléger durch
dle sofortige Auszahlung eines Betrages von 74 000 DM
und die Abrede, daB dieses Darlehen gegen ihre Schuld
aus der iibernommenen ¥eiterzahlung des Gehalts {iber
rund 30 Momate verrechnet wérden sollte, es ermog-
licht, diese 74 000 DM nicht als eine elnmallge, son-
dern als elne auf rund 2 1/2 Jahre verteilte Einnahme

zZu versteuern.

2. Die Beklagte nahm dem Kldager iibel, daB er
s1ch einen Betrag von 40 000 DM vom ?1nanzamt hatte
zuruvkzahlen lassen, ohne dlesen Betrag an_sxe ab—
zufihren. Sie war der Meinung, dieser Betrag/und alle
etwéigen weiteren Steuerriickzahlungen gebiihrten ihr..
Dabei ging sie davon aus, der Klégér'étehe bei der
Bank 1m Debet und habe seine personlzchen Steuern von
seinen beiden Darlehenskonten genommen, mangels Ge-
winns der Bank jedoch zu Unrecht peroonllch Binkom-
mensteuer gezahlt und Vorauuzahlungen auf inkdnmen~
steuer geleistet, in ﬁrmangelung elner elgenen Steuer~
schuld ganz unndtigerweise die Bank,ln Anspruch genom—:
men und so sein Debet vergroBert. Die: Beklagte will
deshalb von vornherein den Standpunkt vertreten ha-
ben, alle etwalgen Riickzahlungen auf die vom Kléger
persdnlich erhobenen Steuern und suf ‘seine Steuervoraus-
zahlungen seien zur Abdeckung seines Debets bei der Bank
zu verwenden. Sie meint, das sei in dem Vertrag vom
22. April 1955 zum Ausdruck gekommen, wenn‘es in dessen
§ 1 Abs. 2 heiBe, neben allen in den Bilchern und Unter-
lagen der KG verzeichneten Rechten und Forderungen sol-
len auch "alle sonstigen Rechte und Forderungen, iber
die bei der ... KG schriftliche Aufzeichnungen nicht
, vorhanden sind, die aber rechtlich oder wir t -



schaftlich der ... KG zustehen, als iiber-
tragen bzw. abgetreten” gel"‘cénu Die Beklagte fihrt
hierzu noch aus, hdtten die Anspriiche des Kligers
auf Rilckzahlung zuviel gezahlter Steuwern micht mit
abgetreten werden sollen, so habe kein AnlaB bestan-
den, ihn zum VertragsschluB vom 22. April 1955_hin—
zuzuziehen, denn alles iibrige habe auch mit dem
ILiguidator der KG allein vereinbart werden konnen.

Der Kliger meinte dagégen.bei AbsdhluB des Ver-
gleichs vom 23. Dezembei 1955, die Abiretungsklausel
des Vertrages vom .22, April 1955 beziehe sich nur auf
Anspriiche der Bank und nicht auf seine Steuerriickzah-
lungsforderungen. Br hielt sich daher auch fir berech-
tigt, die 40 000 DM entgegenzunehmen und sie zu be-
halteno ‘ - R

| Er gabrjedoch der'Béklagten nach. jr bekannte, -
der Beklagten "vegen Steuﬁrruckzahlung ginen Betrag

von 40 000 DM zu verschulden", und trat ihr alle seine
Anspriiche auf Rﬁdkzahluhg zuviel gezahlter Steuern ab,

Bel AbschluB des Verglelchs kann der Klager seine
Position zu diesem Streltkomplex nlcnt so stark bewertet
haben, wie er das im vorliegenden Rechtsstreit getan _
nat. Damals wuBte er auch noch nicht, daB es gelingen
werde, die gegen ihn erﬁangenen und rechiskriftig ge-
wordenen Steuerbeschelde unter Billigkeitserwdgungen
aufgehoben zu erhalten, obwohl alle diese Bescheide
auf seiﬁen eigenen unrichtigen. ingaben iiber die angeb-
lichen Géwinne der KG beruhten und daher kein Aufhe-
bungsgrund bestand. E

Das wuBlte auch die Beklagte nicht.
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Inr Nachgeben bestand zundchst darin, daB sie
den Darlehenswinschen des Kl#gers nachkam, ihm auch
die 40 000 DM darlehensweise belieB und damit ein-
verstanden war, daB dieser Betrag erst nach Ruckzah-
lung von 120 000 DM verzinst und in monatlichen Raten
von 2 500 DM getilgt zu werden brauchte.

AuBerdem trug die Beklagte, weil ihr der Klager
~nur in Hohe von 50 000 DM'eine selbétschuidnerische
Birgschaft zu stellen hatte, mxndestens zum iiber

46 000 D plus 40 000 DM hlnausgehenden Betrage, also
in Hohe von 34 000 DM dao R}@lko, ob 81e zu 1hrem
Gelde kommen wurde° '

Hierﬁber hinaus will die'Beklagte'durch Ziffer
7 des Abflndungsvertrages vom 23. Dezember 1955- ein
grofleres Opfer- ibernommen haben. 51e meint, durch
den Vertrag vom 22. Aprll 1955 selen ihr auch die
Darlehensforderungen der KG gegen deren Gesellschaf—_‘
ter abgetreten worden, da ihr nach,§ 1 4bs. 2 Satz 1
dieses Vertrages "sémtliche_Fordérungen und Rechte T
der Bankhaus Ll & Co. KG" abgetreten worden seien.
Die in Ziffer T des Abflndungsvertragas vereinbarte
Verrechnung und Ausbuchung stelle einen Ver21cht dar,
da das kapltalkonto des Klédgers negativ gewesen seil
und es daher an Anspriichen gefehlt habe, wogegen seine
Darlehensschulden h#tten verrechnet werden konnen. Der
Verzicht habe gegénﬁber dem Kl#ger einen-Betrag von
insgesamt 188 461,76 DM und gegeniiber seinen Ange-
horigen zusammen 88 282,67 DM zum Inhalt.

a) Der‘Klager behauptet demgegehﬂber, die Aus-
buchungs~- und Verrechnungsabrede sei nicht erst am
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23, Dezember 1955, sondern~schon am 22. Aprll 1955 -
getroffen worden. ' '

Er leitet das einmal daraus ab, daB8 die Beklagte
nach § 1 Abs. 3 Satz 2 dieses Vertréges alle Ver-
bindlichkeiten und Verpflichtungen der XKG mit be-
freiender Yirkung iibernommen hat. 'Hierbei'ﬁbersieht
er jedoch, dafi die Darlehnsforderungen gegen ihn und
selne Angehdrigen Forderungen und keine Verblndllch—
keiten oder Verpfllchtungen der~KG waren¢: ..

Zum anderen stitzt er die in Rede stehende Be—
hauptung darauf, daB es in Ziffer T des Abflndungsver—__
trages vom 23. Dezember 1955 heift, die in den Buchern
der Bank vnrzelchneten Darlehensfar&erungen gegen seine
'Angehorlgen gseien “entsprechend den getroffenen Ver-
elnbarungen bei der ubernahme" auszunuchenorﬁlnse
Formulilerung kann sowohl da;ur sprechen, &aﬁ dle Aug—
buchungsabreqe schcn im Apr111955 getroffen worden ist,
als auch den Slnn haben, den in dieser Abrede ‘behandel-
ten Worderungsverﬂlcht als Ubernahmeentgelt und nicht
als eine erst nach der Ubertragung des Bankhauses er-

zielte und dann elnkommensteuerpl1lcht1ge glnnahme der
'Gesellschafter der KG erschelnen zu lassen. Der Xliger
hat Lelnen Beweis dafiir angetreten, daf die Formulie-
rung den von ihm behaupteten Sinn gehabt habe. Er ist
auf diese Behauptung auch nicht mehr zuriickgekommen,

nachdem die Beklagte (80_4/5Mih*es‘SGhriftsatzeS'vom
© 24,10.60, Bl. 100/101 d.A.) nsher dargelegt hatte, in
einem Entwurf tber das Verhaﬁdlungsergebnls vom 25.
Dezember 1955 habe zun#chst gestanden, sie werde auf
die Forderungen, die der Bank am 22. April 1955 gegen
die Angehtrigen des KliZgers zustanden, spitestens am
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31. Dezember 1957, dem Tage der endgiiltigen Ausein-
anderéetzung, ausbuchen, sie habe auf die nunmehr
umstrittenen Worte keinen Wert gelegt, die gewihlte
Pormulierung miisse auf Veranlassung des Klédgers in
den Vertrag aufgenommen worden sein und habe wohl
‘steuerliche Griinde gehabt Bei dieser Prozeflage
ist, da die Ausbuchungs— und Verrechnungsabrede ur-
kundlich erst unter dem 23. Dezember 1955 erscheint,
davon auszugehen, daB sie ein verglelchwelse uber-
nommenes Opfer der Beklagten darstellt°

b) Der Kliéger sﬁricht dem Forderungsverzicht
auch den Charakter einer echten Leistung ab, da den
passiven Darlehnskonten der Gesellschafter der KG
aktive Kapitalkonten gégenﬁbergeStandeﬁ h#tten,

Es wird noch in anderem Zusammenhang auszufuhren
seln, daB auch dles unrlchtlg ists

Geht man.zunachst elnmal hlﬂrvon und davon aus,
daB der im Vorstehenden mehrfach erwahnte Vertrag vom
22, April. 1955 wirksam 1st, so kann nur ‘angenommen wer-
den, daB sich die Beklagte auch bei der Beilegung des
Streits dariiber, wem die vom Kléger zuvlel,gezahlteﬂ
‘Stevern gebﬁhrteﬁ, keihe%ﬁberméﬁigen Leistungen aus-—
bedungen hat, SOndern'daB die Parteien ihre im'Vergleich
beiderseits libernommenen Verpflichtungen dem angepafBt
heben, wie sie bei AbschluB dieses Vertrages die zwel—
felhafte Sach— und Rechtslage eingeschétzt haben.

. Dabel kann ganz auBer Betracht bleiben, ob der
Wert des Verzichts der Beklagten auf die Darlehnsan-
spriiche gegen die Gesellschafter der KG, wie das Be-
‘rufungsgericht ohne jede Nachpriifung anzunehmen scheint,
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dem Betrag der erlassenen Fofderungen gleichkommt.
Denn es geniigt, daB der Anspruchsver21ch% von nicht
unbedeutendem Wert war, und das kann nach der Sach-
lage unbedenklich angenommen werden. '

I1.  Auch die in dem Vertrag vom 22, April 1955 bei-
derseits iibernommenen Verpflichtungen stehen in kei-
nem MiBverhdltnis zueinander. '

1. Der Klbger stiitzt seine Ansicht, die Be-
klagte habe sich von der KG ubermaﬁlg hohe Leistungen
versprechen.lassen, auf den Vorwurf, sie habe sich ein
intaktes Bankgeschift ubertragen~lassén, ohne #£ir den
good will und die Ertragskraft der Bank_etwasbzu zah—
‘len, wihrend in Zhnlichen Fillen fﬁr'ééﬁ ‘good=will
T =1 1/2 Millionen DM gegeben worden seien und die

rtragukraft des Baﬂkhauses, velstanden als der erreohneta
(und prognoqtlzlerte Jahresgewznn eines. Unternehmens, An-
fang 1955 von. dem ﬁlrtschaftsprufer Dr. ul'... auf |
500 OOO DM bemessen worien Selo " -

" Bs ging.nicht‘um die ﬁbertfagung[eines intakten
‘ BaﬁkgéSchéfts,'sondern umrﬁie ﬁbeffragung eines Bank-
geschéfis, das vom Abreéhhungsverkehr mit derjiandes—'
bank auégeschlosoéﬁ war und kundenseitig gedeckte
Wechsel und Schecks nicht elngelmst hatte, das nach
‘Ansicht der Bankenauf51cht keine Gewahr mehr fir die
Sicherheit der ihm anvertrauten Gelder bot, dessen
Schalter auf Anordnung der Bankenaufsichtsbehirde ge-
schlossen worden waren, das seit Jahren keinen Gewinn
abgeworfen hatte und um mehrere Millionen DM iiberschul-
det war. Was liblicherweise beim‘Vérkauf eines intakten
Bankgeschiafts von der Grofe des von der KG betriebenen
erzielt wird, ist‘unerhéblichu'Denn die Beklagte iiber-
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nahm ein zusammengebrochenes Bankgeschéft zu Sa-
nierungszwecken aus der Hand des Liquidators einer
Kommanditgesellschaft, die durch Eingriff der Auf-.
sichtsbehdrde aufgelﬁst worden war. Dieses Unter-
nehmen, dasjjahreléng ohne Gewinn gearbeitet hatte,
konnte nur dann eine Ertragskraft entfalten, wenn
ihm groﬁe neue Mittel zugefithrt wurden, unﬁ dle
besall der Klager nlcht. '

2 Der. Klager m81nﬁ allerdlngs, die KG sei
nicht uberschulaet gewesen, weil sle "gegen dle of-
fentllche Hand" Anspriiche in Hohe von mehr als 10 Mil-
llonen DH gehabt habe. ' :

Das Bankhaus 1.,- & Co. gerlet dadurch in
quuldaulonsschW1er1gke1ten, daB es in erhebllchem
Umlaqg Kredite an Fluchtllngsbetrlebe gewahrt hat
die nicht zuruckgezahlt worden 31nd, Der Klage” be-
hauntet,:“dle offentllche Hand" habe ihn immer wie-
der und wieder gebeten, Fluchtllngskredlte vorzu=
flnan51eren oder fix Fluchtlinge die Hausbanhelgen—
‘schaft zu ubernehmen, sie habe ‘ihm auch zugesagt
vorfinanzierte Fluchtllngskredlte durch offentllche
~Mittel auszuglelchen, diese Zusage Jedoch nicht ge-
halten. Der Kldger spricht diese Zusagen als Dek-
Lungszusagen, als Ausfallburgschaft und. als Aus-

tungszusagen keine Aufzelchnungen vor. Der Klager,
der sich auf S. 9 seines Schrlftsabzes vom 11.4,60
(Bl., 59 d.A.) als den "eigentlichen Sachkenner: der
Materie" bezeichnet, hat nicht behauptet, die Be-
klagte im einzelnen iiber die angeblichen Anspriiche
der KG gegen die Offentliche Hand unterrichtet zu
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haben. Die Beklagte hat dem Kléger noch im ProzeS
vorgehalten, daf ihr konkrete Angaben fehltﬂn und
sie darum nicht wisse, wen sie eigentlich in An-
spruch nehmen solle und zu weléhem.Betrage,(S. T
des Schriftsatzes vom 28.6. 60, Bl. 73 d.4. und S.
2/3 des Schriftsatzes vom 13.10.61, Bl. 203/4 d.A.),
Der Klager hat hlerauf nicht reaglert sondern erst
nach ScthB der vom Berufungsgericht veranstalteten
'Bewemsaufnahme zu einigen wenigen Fdllen nahere An-'
gaben gemacht und Zeugenbewels dafir angetreten, er
habs die Fliichtlingskredite auf Veranlassung der
6ffentlichen Hand gegeben, nachdem ihm "die Sffent-
liche Hand" zugesagt habe, die”vqrfiaanziéften Kre-
dife durch Sffentliche Mittel auszugleiohen,

' Dle Revision rugt 20 Unrecht 6as Berufungsge-
richt habe diese BeW51se nlcht erhobbno Qenn sie sind
_ unerhebllch S |

. Wach § 2 des Vertrages vom 22. April 1955 sollte
die Deutsche Revisions- und Treuvhand-Aktiengesellschaft
fur dle endgulblge Abrechnung der Partelen eine beide’
‘Seiten. bindende Bilanz aufstellen und dabei nach den
Grundsiétzen ordnungsmaﬁlger Buchfiihrung vorgehen und
die ‘fiir Banken gegebenen Sondervorschriften berticksich-
Vfigené Selbst wenn von &iesem Yertrag'nichtéranderes
“iibrig geblieben wire, so wiirden jedenfalls die Tat-
sache der Ubernahme des Bankhauses durch die Beklagte
zum Zwecke der Sanierung ﬁnd die Bostlmmungen tber
‘die Finsetzung und Aufgaben der Deutschen Revisions-
und Treuhand-Aktiengesellschaft Bestand behalten ha-
ben., Denn nach § 5 Satz 2 sollte der Vertrag bei Nich-
tigkeit elnzelner Bestlmmungen 1m {ibrigen bestehen
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bleiben und auch dann sinngem#f durchgefihrt werden,
wenn nur sein wirtschaftlicher Zweck erreichbar sei.

Die Deutsche Revisions- und Treuhend-Aktien-

- gesellschaft hat die angeblichen Deckungszusagen der
offentlichen Hand aufer Ansatz gelassen. DIas geschah
mit Recht, soweit diese Zusagen Ausfallblirgschaften
gewesen sein sollen, denn sie warenfmangels Einha1tung‘
der in § 766 BGB vorgeschriebenen Form'néch‘ﬁ 125 BGB
nichtig. Ee ist auch nicht zu beanstanden, daB die

- Deutsche Revisions- und Treuhand-Aktiengesellschaft
unaufgezeichnete Deckungszusagen "der sIfentlichen
Hand", von denen man nicht weiB, von wem und fiir wen
sie abgegeben gein und welche Hohe sie haben sollen,
‘nicht akt1v1erﬁ hat. Der Kliger hat daher Unrecht, wenn

er meint, die Bewertung der angebllchen Regreﬁanspruche

gegen die ofzentllche Hand mit null ﬂﬁ b;ude ihn wegen o
§ 319 BbB nlcht, i L

Vas der - Klager von diesen angebllchen Haiiungs~
erklarungen wirklich hdlt, zeigt dle auch vom Berufungg—
gerlcht verwertete Tatsache, daB er auf das Angebot, ihm -
‘diese vermelntllchen Regreﬁforderungen abzutreten, nicht
'elngegangen ist. :

© By beschwert sich auch daruber, dafl die Falle

der ‘\’Iobelfabrlk Schll® und der Gustav He- KG als
Veriust in Hohe von 251 000 DM und rund . 420 000 DH. aus-
. gew1esen worden sind. In belden Pallen, so trigt der

Klédger vor, habe das Bankhaus 1R & Coo ‘auf Bitten von
Dr. G]II,,elneg Mlnlsterlalrats im Mlnlsterlum fir

wirtschaft und Verkehr NRw, die Zigenschaft als Hous-
bank {ibernommen. Die Sache Sch@iill sei von Dr. GHlN
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so dringlich hingestellt worden, daB keine Zeit zur
Priifung geblieben sei. In diesem Falle habe aber
auch gar kein Verlust eintreten konnen, ‘weil es nach.
den von Dr. GUNB gegebenen Zusagen dessen Pflicht
gewesen sei, aich dafur alnzusetzen, dad eln Verlust
fir die Bank vermieden wirde. Im Falle der Hegll KG
habe sich das Land NRW verpflichte t," 00.000 DM
.Remontage-Kredlt zu geben. Die LIII & uo, habe zwar
rund 420 000 DM vorgestreckt, dann aber infolge Ver-
schuldens von Dr. GO ihrerseits den Landeskredlt
nlcht auugezanlt erhaluen,

Dieser Vortrag zeigt ganz deutlich, daB die
Angriffe des Klégers gegen die bindende Wirkung der
von éer Deutschen. Qev181ons— und Treuhand-Aktisnge-
sellschaft aufgeozelltep Bilanz unberecntlgt sind.

Der Kliger hat die zur Geltendmachung der angeblichen
RegreBforderungen benatigten Angaben nicht vor der
Aulstellung dieser Bilanz, sondern. erstmals im Jahre
1962, nach Schluf der vom Berufungsgerlcht durchge~
fiihrten Beweloaufﬁuhme, gemacht Mlt ihnen kann nicht
darvetan werden, daB Ansitze der Anfang 1959 von der
Deutschen Revisioné- und Treuhand- Aktlengesellscnafu
aufgesﬁellten Bilanz offenbar unbllllg sind. Denn aus
Bavkﬁnterlagen nicht ersichtliche Deckungszusagen
"der sffentlichen Hand", zu denen Angaben iber die
verpflichtete Stelle, die Vertretungéberéchﬁigurg

des Erklérenden und die Hohe der Zusage fehlen, kdnnen
unmogllph geschweige denn bei Anlegung der fUr Banken
- geltenden Grundsétze, akt;v1ert werden.

3s kannrdaher kein Zweifel’deranfbestéhen, dad
die angeblichen RegreBanspriiche des Bankhauses Tl & Co.
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dazu ungeeignet sind, die Uberschuldung dieses Bank-
hauses auszuschlieBen.

3. Des weiteren will der Kliger bei dem Grund-
stuCKSVertrag ubervortellt Norden sein. Er behauptet
. fir die Grundstiicke der KG sei ein weit unter dem
Marktprels_llegender Kaufprels,Verelnbart_wordeno

Der Grundstiickskaufvertrag vom 21. April 1955
wurde jedoch fiir die KG vom Liquidator mit der Bank
fir Gemeinwirtschaft abgesbhlossona Das ist eine
selbstanﬁlge gurlstlsche Person. Sie ist gwar der
allelnlge Gesellschafter der Beklagten, aber von die-
- ger doch- rechtllch verschieden. Der Vertrag vom 21.
April 1955 geht daher die Beklagte nichts an, seine
etwaige ﬂichtigkeit nat hioht‘die Nidhtigkéit des Ver-

Vertrag nlcht in Abhanglgkelt zum ersteren stéht

' Die Revision begegnet;dieser Fo1ge1mit der Be-
hauptung, die Vertridge vbm'21. und 22, ﬁﬁril 1955 bil-
deten mit den Vertriigen vom Dezember 1955 eine Einheit.
Diese Behauptung ist jedoch in den Tatsacheninstanzen
nicht aufgestellt worden und kann daher nlch* beriick-
s1cht1gt werden. - '

4. Der Kl#ger will die Uvernahme der Verbind-
lichkeiten nicht als Entgelt fiir die Ubernahme des
Bankhauses gelten lassen. o

a) Er behauptet, das Land NRW habe "der Bank

fir Gemeinwirtschaft bzw. der Beklagten" einen Kredit
von 20 Millionen DM zu einem ungewthnlich niedrigen
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Zinssatz,vnémlich zu 3 %, fur funf Jahre gegeben. Die
Beklagte habe damit Millionen verdient. Das sei der
busgleich dafiir gewesen, daB die 6ffentliche Hand ihm
gegeniiber ihre Haftungézusagen nicht erfiillt und das
Bankhaus in‘Liquidationsschwierigkeiten'gébracht habe.
Es 1lHge ein Qoloses Zusammenspiel zwischen der Be-
klagten "bzw."™ der Bank fiir Gemelnwlrﬁscnaft und dem

- Land NRW vor. §

Diesen Xredit hat die BIG und nlcht dle Beklagte

erhalten, Das Berufungsger¢cht hat nach &eugenverneh-
mung festgestellt daB dieser Kredlt chne Riicksicht
auf 1rgendwelche ehemals dem Kléger. oder der XG. Zu-
stehende Anspriiche gewdhrt Norden sel und sich aus

dem dffentlichen Interesse daran erkliére, den reibungs-
losen ﬁbergang des in SChwierigkeiten'geraténén Bank-
hauses auf eine kreditwirdige Person zZu sicherﬁ° Je-
denfalls, so fihrt das Berufungsgerlcht weiter aus,
sei nicht bew1esen, daﬁ das Land NRW. elnen Eredit die-
ser Hoﬂe dem Kliger o&er der KG- im Zusammensplel mlt
der BEG versagt habe.. “

ﬁié Revisionvfﬁgt inSowéit, das Berufungsgericht
habe die auf Seite 9 des Schrlltsatzes vom 17.4, 60
(BL. 59 d4.A.) gebrachten Bewelsantrltte iibergangen.
Diese Riige ist unberachtlgt, da diese Beweise im ersten
Rechtszuge angetreten worden sind, in der Berufungsbe-
griindung aber nicht beanstandet worden ist, daB sie
nicht erhoben wurden (BGHZ 35, 105, 106}. Hier kommt
noch hinzu, daB sich der Kldger in der Berufungsbe-
grunddhg fiir das behauptete Zusammenspiel und den an-
geblichen Anspruchsverzicht nachdriicklich auf das Zeug-
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nis zweler fiir den Kredit maBgebender~Sachbearbeiter
berufen und nach dem eindeutig negatlveﬁ Ergebnis
der Vernehmung des einen von 1hnen, namlich des

Dr, GN, auf die Vernehmung des anderen, némlich
die des Oberregierungsrats Dr. BEINEP, verzichtet
hat, Hinzu kommt weiter, daB der Kléger der Behauptung
der Beklagten (8. 4 des Schriftsatzes vom 13.10.61,
Bl, 205 d.A.), sie habe den 20 Millionen-Kredit erst
auf Grund Vertrages vom 1?;/14,'Dézember 1857, also
2 1/2 Janre nach dem ?ertrég vom 22. April 1955, er-
‘halten, nicht entgegengetreten ist.

| b) Der Klégér‘hat dagegen recht, daB die
Beklagte auf Grund der schon erwdhnten Birgschaft
des Landes NRW und der Stadt Hullls 2 250 000 DM er-
halten hat. g “ o :

Aber dieser Betragidéthe nur zu einem Teil das
fir die Beklagte mifAder ﬁbernahme”ailer Verbindlich-
keiten verbundene Risiko. Das hat das Berufungsgericht
auch beriicksichtigt. e |

III. Auch die Behauptung des Kligers ist nicht stich-
haltig, bei richtiger Bewertung deér Aktiva und rich-
~tiger Durchfuhrung der quuldatlon seien die KG nicht
iiberschuldet und dle Kapltalkonten der Gesellschafter
in Héhe von 1,4 Mill. DM aktiv gewesen.

Soweit er diese Amsicht darauf stiitzt, die von
dem Bankhaus LW & Co. vorfinanzierten Kredite seien
durch offentliche Mittel auszugleichen gewesen, st
bereits das Erforderliche gesagt.
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Ob die Liguidation richtig durchgefithrt wor-
~den ist oder nicht, geht die Beklagte und ihr Ver-
h#ltnis zur quuldatlonsgesellschaft oder zum Kléger
~nichts an. ' '

Der Kléger hat nicht einmal dargelegt, wie sich
der Betrag von 1,4 Millionen DM im einzelnen ergeben
soll oder ob das lediglich ein roh geschitzter Betrag
ist. . ' T ST o

Iv. Der Klédger hat zwar behauptet die Vertridge vom
Dezember und April 1955 beruhten auf Irrtum, arglistiger
'Tauschung und Drohung. mr will deshald die Vertrige
auch ﬁngefochten haben, hat aber, wie das Berufungs—
gericht zutreffend hervorhebt, die Rechtzeltlgkelt

der Anfechtungserklarung nlcht dargetan°

‘Wﬁ Die Revision melnt das Berufungsgerlcht habe
dann aber noch prufen mussen, ¢bh dem Klager nlcht die
]Elnrede der Arglist oder Drohung Abh Selte stehe. Auch
ﬁleser Angrlff ist unbegrundeta T

Fiir einen durchgrelfenden Irrtum des Klagers
ist nlchts vorgetragen. -

“Fiir die behauntete argllstlge Tduschung fehit
es an elnem Bewelsantrltte

: 1*
Am 23. Dezember 1955 kann die Beklagte nzcht mit
der Abberufung des KlHgers gedroht haben, da er zu diesem
Zeitpunkt bereits abberufen war, | |

- Die im ersten Rechtszug gebrachten Beweisantritte
fiilr die Behauptung, die Beklagte habe ihm bei AbschluB
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der Vertrige vom 23. Dezember 1955 damit gedront,
ohne Einigung werde ihm kein Gehalt mehr gezahlt
werden (Bl. 58, 88 d.A.), sind in der Berufungs--
begriindung nicht als iibergangen gerﬁgt worden und
damit gegenstandslcs geworden (BGHZ %5, 105, 106).

Fiir die_Behauptung, die Beklagte habe ihm
am 23. Dezember 1955 gedroht, ihn sofort aus der
Wohnung hinauszusetzen, hat sich der Kitiger zwar
auf das Zeugnis seiner Ehefrau berufen (Bl. 192 d.A.).
Ihre Vernehmung durfte aber entgegen der Ansicht der
Revision unterbleiben, weil sie unstreitig an den Ver-
handlungen im Dezember 1955 nicht téilgenommen'hat,

e Der Klﬁgér will vielfach unter. ﬁfﬁCk gehandelt
haben;‘Wie er . Selbst vortfégt war das Jedoch der |
dies dle Beklagte {iber Gebihr oder vorsaﬁzllch fur
sich ausgenutzt nattee_ ' '

Y. Der Kldger meint,'die Widerklage sei jedentalls
deshalb abzuweisén; weil ihm die Beklégte aus mehreren
Grunden zu elnem den #1derklageantrag uberstelgenden
Betrage scha&ensersatzpfllchtlg sel.

1. Br behauptet, die Beklagte habe mit der Banken-
aufsichtsbehorde zusammengewirkt, um die L@ & Co.
illiquide zu machen und dann billig iibernehmen zu kdnnen.,

Hierfilr ist nichts dargetan. Dr. G hat das
Gegenteil bekundet, und die Beklagte hat, vom Kliger
unwidersprochen, vorgetragen, die BfG habe erst im
Mirz 1955 von den Schwierigkeiten der L4 & Co. und
dor Ubernahmembglichkeit erfahren,
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2. Der Kliger behauptet weiter, die BfG habe
die SchligBung der Bank mit veranlaBt, durch die
SchlieBung der Bank habe die Realisierung seiner
Forderungen gegen die &ffentliche Hand verhindert
werden sollen (S. 1 des Schriftsaﬁzes vom 2%.1.61,
Bl. 140 d.A.). Dem steht der unstreitige, im Tat-
bestand wiédergeggypne Geschehensablauf entgegen.

- 3. Der Kldger meint, die Béklag%e‘habs sich
ihm gegenuber dadurch schadensersatzpfllchtzg gemacht,

daB sie "die offentliche Hand" nlcht in Begreﬁ ge-
nommen habe.- ' ‘ : :

Br hat der Beklagten jedbch keine n#heren An-
gaben gemacht, obwohl nur er die Kénntnis:vnh den
einzelnen angeblichen Zusagen begaﬁ,:ﬁnd kann déher
die Beklagte fiir die Unterlassung EEr Geltendmachung
dieser vermeintlichen Anspriiche nlcht -gut zur Ver-
antwortung ziehen. Brit auf S. 7 seines Schrlftsatzes
vom 12.2.62 (Bl. 223 d.A.) hat er mehrere Zeugen da-
fir benannt,'daﬁ_ihm fdie cffentliche Hand" zugesagt =
habe, die_von ihm Yo;finanzié%ten'Flﬁbhtlingskredi%e
Gurch 6ffentliche Mittel ausgzugleichen. Hag dieser
Beweisantritt auch zur Gelféndﬁachung eines Schadens-
ersatzanspruchs nicht zu spét gewesen sein, so war er
doch zu allgemein gehalten, als daB ihm hétfe stattge~
geben werden konnen° Denn auch in ihm fehlte gede An~
gabe, wer fur wen in welcher Hohe und fiir welchen Kre-
dit eine ?usage gegeven haben soll.

4, Nach Be&auptung des Klégers'soil die Be-
klagte von vornherein die Absicht gehabt haben, ihn
auszubooten,
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Im ersten Rechtszuge hat er sich hierfir
auf das Zeugnis zweier Direktoren der BIG berufen
(8, 2 des Schriftsatzes vom 23,1.61, Bl. 141 d.A.).
Dieser Beweisantritt ist in der Berufungsbhegriindung
nicht als ﬁbergangen‘gerﬁgt wbrden'und daher gegen—
standslos geworden (BGHZ 35, 103, 106)

" Nach der Berufungsbegrdndung (S, 2 Bl., 187 d.A.)
soll die Ubereinkunft, den Kldger auszubooten, sogar
zwischen dem Land NRW und der BfG bestanden haben.

Aver hierfilr ist #iberhaupt kein Beweis‘angefreten
worden. | | L :

5 Der Kléger meint, seine Abberufung vom Ge-
schiaftsfithrerant und die fristlose Entlassung seien
unberechtlgt geweoen"auf diese ¥Weise sei. ihm die
Mogllchkelt genommen Worden, dle Kapltalkonten 4]
“retten; wire er Geschaftsfuhrer geblieben, so hidtte
er suf die Deutsche Revisions- und Treuhand Aktien-
gesellschaft FinfluB nehmen und dafiir sorgen konnen,
-daB die Bank bis zum Stlchtag der eﬂdgultlgen Ab-
rechnung, also dem 31. Dezember 1957,,m1t Gewinn ar-
beitete. | a e o .

- Hierauf kann der Kliger nicht mehr gzuriickkommen,
da er sich in denm Verglelch vom 23, Dezember 1955 mit
der Auflosung seines Anstellungsverhaltnlsses fir den
31. Dezember 1955 einverstanden erkl&drt hat.

VI. . Zu Unrecht meint auch der Klégef, die Beklagte
habe auf die Widerklageforderung verzichtet.

' Die Beklagte hat allerdings im Schreiben vom
23. Dezember 1955 in bezug auf diese Forderung erklart,
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sie verzichte auf sie, falls die durch die Deutsche
Revisions- und Treuhand Aktiengesellschaft fir den
31, Dezember 1955 zu erStellendéaAbrechnung ergebe,
daB nach Inansprdchnahme der‘Bﬁrgschaft‘des Lanées
NRW und der Stadt Hegil dber 2 250 000 DM ein Ver-
lust nicht mehr bestehe. Aber diese Bedingung ist
nicht eingetreten. Darum ist der Verzicht nicht wirk-
sam geworden. | | |

VII. Der Kliger meint noch, die Beklagte sei durch
die von ihm im Abfindungsvertrag vom 23. Dezember
1955 eingegangene Verpflichtung, ihr einen Betrag

" von 40 000 DM - das sind die vom Flnanzamt guriick-.
gezahlten Vorauszahlungen des Klggers - zu verschul-
den, ungerechtferﬁlgt berelchert. '

Der rechtllche Grund fur dlesn Verpfllchtung
liegt jedoch in dem am 23, Dezember 1955 geschlos~
senen Vergleich, der entgegen der Ansicht der Revi-
sion erksam 1st._ :

VIlI. Dem Klager stehh auch das von der Rev131on
galtend gemachte Zuruckbehaltungsrecht nlcht “Z o

Die Rev131cn melnt~ iell die KG 1hre Grund-
 stiicke zu einem sittenwidrigen Preis aus der Hand ge-
geben habe, die Vertridge von April und Dezember 1955
eine Pinheit bildeten und der Kliger der unbeschrinkit
haftende Gesellschafter der KG sei, stehe ihm nach

§ 129 HGB, §§ 273, 242 BGB bis zur Rickgabe der Grund-

stiicke ein Zuriickbehaltungsrecht an dem von der Wider-
klage erfafllten Betrag zu.
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Selbst wenn der Grundstiickskaufvertrag nichtig{
wire und deshalb die BfG die Grundstiicke an die XG
zuriickzutibertragen hétte, konnte der Kléger die von
ihm perstnlich geschuldeﬁen 40 000 DM nicht zurick-
behalten., Denn dieser Betrag gebiihrt der Beklagten,
und die Eigenschaft des Klggers als Gésellsdhafter
der KG ist nur insofern von Bedeutung, als 1hn die-
‘ser Umstand in die Lage versetzte, das Geld fur seine
Steueraufwendungen bei der Bank zurentnehmen,_und die- -

se Intnahme wiederum der AnlaB war, sich zgu verpflich- .

ten, den vom Finanzamt zuruckerhaltenen Betrag an die
Bekla gte abzufithren. e

Banach 1sb die ReV131on in allen Punkuen unbe—
grundet Sie war deshalb zuruckzuwelsen° -

Dle Kostenentscheldung beruht auf § 97 ZLoa

Dr. Pischer  Dr. Kuhn_ . Dr. Bukow.,j
‘Dr. Schulze  Fleck



