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In  dem R e c h ts s t r e i t

d e r A mmmmmmmmmmmm » ______  _______
D ire k tio n s v e rw a ltu n g s s te l le  M W B 7 
s e tz l i o h  v e r t r e t e n  durch d ie  V o rs ta n d sm itg lie d e r  D r»<jur 
Carl-Edmund IMKtB, Hans RM Bi, Dr» Hans J» SflBBI und D r» 
C o n s tan tin  Hf/U h  
s ä m tlic h  KflU, R f l U B s t r a s s e

B ek lag te  und R e v is io n s k lä g e r in ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ; R ech tsanw alt Br« f lM H H H l in

g e g e n

d eh n ltu d  en t en Askhar 5
K läger und R e v is io n s b e k la g te r , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ; R ech tsanw alt

h a t d er II»  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  auf d ie  
m ündliche Verhandlung vom 17» F eb ru ar 1964 u n te r  M it­
w irkung des S e n a tsP rä s id e n te n  Dr» F is c h e r  und d er Bun­
d e s r ic h te r  Dr» Kuhn, Dr» N örr, L iesecke  und Dr» Bukow

f ü r  liech t e rk a n n t;

Die R ev isio n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des
4» Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  München 
vom 21o F eb ru ar 1961 w ird auf ih r e  K osten zu- 
rückgew iesen»

wegen



T a tb es tan d ^

,3p? ' K i ^ ö . i s i ' ö : h :eh;;;;8t ; ^ ^  
k a u f te  am 8» Jan u ar 1958 e in en  g eb rau ch ten  P e rs o n e n k ra f t­
wagen« H ie rb e i b e a n tra g te  e r  den Abschluß e in e r  H a ft­
p f l ic h tv e r s ic h e ru n g  b e i d e r B ek lag ten  und e r h i e l t  d a fü r 
e in e  v o r lä u f ig e  Deckungszusage«- Die B ek lag te  nahm den 
i h r  vom A u toverkäu fer z u g e le i te te n  V e rs ic h e ru n g sa n tra g  
unvet’ähd e r l ' ^ ^ h ^ r  ■ ä t j  2:̂ ; jt; eil; X v' .lif ösii’
■■$i:|dherühgssehe:||ih!ji^
: i s t ' 3ödoch -untf.3?:: d e n l i l a r h a r ■ 1958-' 
:z a h l t e . doh' K läger; d ie

Am 9» Jan u ar 1958 v e ru rs a c h te  d e r K läger e in en  U nfa ll«  
P er davon b e tro f fe n e  andere  P ersonenkraftw agen  wurde e r ­
h e b l ic h  beschäd ig t-; s e in  F ah re r wurde v e r le tz t«  Der K läger 
t e i l t e  den U n fa ll s o fo r t  der B ek lag ten  m it und- ü b e rsan d te  
am 12« Jan u ar 1958 das a u s g e f ü l l te  Schadensanzeige-Form ular«

Die B ek lag te  h a t den Anspruch des K läg e rs  auf Ver­
s ic h e ru n g ssc h u tz  gemäß § 12 Abs« 3 WG a b g e le h n t« S ie  h ä l t  
s ic h  weder aus dem V e rs ic h e ru n g sv e r tra g  noch aus d e r v o r ­
lä u f ig e n  Beckungszusage f ü r  v e r p f l i c h t e t ,  :w eil d e r K läger 
den V e rs ic h e ru n g ssch e in  n ic h t  u n v e rzü g lich  e in g e lö s t  habe«

Mit s e in e r  r e c h t z e i t i g  erhobenen Klage b eg eh rt der 
K läg e r, d ie  V e rp flic h tu n g  d e r B ek lag ten  x e s tz u s te l l e n ,  
ihm fü r  das Schadens ere i g n i s  vom 9« Ja n u a r 1958 V er­
s ic h e ru n g ssc h u tz  zu gewähren«

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Das L an d g e rich t h a t d ie  K lage ah gew iesen , das Ober-,;” 
la n d e s g e r ic h t  h a t i h r  s t a t t  gegebene M it d e r R ev isio n  e r- /' 
s t r e b t  d ie  B ek lag te  d ie  W ied e rh e rs te llu n g  des e r s t in s ta n z ­
l ic h e n  U r t e i l s  => Der K läger b i t t e t  um Zurückweisung des 
R e c h tsm itte lso

1

- Bnt s che Id ung sgrün ä_c

Die P a r te ie n  haben e inen  rech tsw irksam en  Ver-

■ -i

’1
$

\s ic h e ru n g s v e r tra g  gesch lossene  Er i s t  dadurch zustande 
gekommen, daß d ie  B ek lag te  dem K läger d ie  u n v erän d erte  Anf 
nähme s e in e s  A n tr a g e s ,e rk lä r t  h a t ,  und zwar durch den ihm%

: , .■■■.. r .  ■■ -fr,

zugegangenen V e rs ich e ru n g ssch e in  vom 22» Ja n u a r  1958» Aug| 
diesem  V e rtra g  h a t d e r K läger jedoch  k e in en  Deckungsan- i |  
sp ruch  wegen des. b e r e i t s  am 9= Jan u ar 1958 e in g e tre te n e n  :: 

:kS chiädöhöflilIö :^  nach \
; hiö' ht ; - ' VbtkEinlösung ö..%$;k;VersiöÄäÄngssehe

durch Zahlung des B e itr a g s  und d e r V ersich eru n g ssto h e r»  Hx
..:-.,k ' : k.kMSk ::k:kkk:kk: - . jkh. ■ jtW SM

IIo  Der Ausgang des R e c h ts s t r e i t s  hängt m ith in  davon*#* 
ab , ob d e r  K läger auf Grund d e r v o r lä u f ig e n  Deckungssusagei

; voei;::v§'i' ■"
iS* s

d ie  W irksam keit und d ie  Dauer d e r  v o r lä u f ig e n  Deckung ■ '■{§,
v e rw e is t d ie  Zusage auf § 1 Abs« 2 Satz 2 -  4 AKB, desseikj

t]h|
I n h a l t  au f d e r  A n tra g s rü c k se ite  w iedergegeben i s t»  Die yef 
lä u f ig e  außerfB

h i h i h i : - : f W . -5 
v;as h i e r  u n s t r e i t i g  i s t  der V e rs ich e ru n g ssch e in  aber 
n ic h t  u n v e rz ü g lic h  e in g e lö s t  wird® 1

1 o Zum S t r e i t  d er P a r te ie n  ü b e r d ie  u n v erzü g lich e  
lö su n g  des V e rs ic h e ru n g ssch e in s  h a t das B e ru fu n g sg e ric h t
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;.J e tju § 9 ^  ;H;;;u/
können

2= Das B e ru fu n g sg e ric h t geht z u tre f fe n d  davon au s , daß 
d ie  V orausse tzungen , d ie  nach § 1 Abs«. 2 S atz  3 AKB zu 
einem rückw irkenden '-W egfall d e r  v o r lä u f ig e n  Deckung fü h re n , 
von d e r  B ek lag ten  zu Beweisen sind« Denn es  h a n d e lt s ic h  
h ie r  um e in e  au flö sen d e  Bedingung, b e i deren  E i n t r i t t  d e r  
V ers ic h e ru n g ssch u tz  e n t f ä l l t  (vglo BGH VersR 1938, 173)°

3« Die u n v e r z ü g l i c h e  E in lösung  des Vor-
h i;chsrüng& sbfciins:'::|ühffi ■/
Rebiit s f i a g e ' d:& & |'9^b;:?^
un t e r l le g t .  v :.:';h11nveh;i|4gl ;;h:4§:;| i\: ttie äiih,': 2 !t■|iî..̂ :v■■'■;::
BGB ::v|:' ohne i::s  c h h l l h a f M i t e f : ' ' : ' :':'3- Ŝ: îii;:'1; "■ ;Ü:■■ '■ i-.l
1958j 173)o Hm d ie s  im l i n z e l f a l l  b e u r te i l e n  zu können, 
muß d ie  o b je k tiv e  G rundlage, d ie  f ü r  e in  bestim m tes Ver­
h a l te n  v e r fü g b a re ' Z e itsp a n n e , fe s ts te h e n «  S ie  b eg in n t 
h i e r  m it. dem Zugang des V e rs ic h e ru n g ssch e in s  beim K läger



t  ■ ;Uiid -/hndet? k i t /d e r  \2}£ii|;al|Jun.g;;: Q̂ '-r':;̂ eb3?U£
// ./iille in j,ä i p . Ih i/z f e / f  a t bacM; f s t / / ; ä u f l r / 'Der elsfe

. /2eitfUüHf./A$tl^^ : . . //
;■ ' ahgibtk/''':döüi:' V e f i ic h e r in i |/s e %

l e i c h t  zwei Tage v o r däh^ /e ifia liah i'' .
zu haben, m eint d ie  B e k lag te , d e r  V e rs ic h e ru n g ssch e in  sei 
dem K läger s p ä te s te n s  am 25» Januar 1958 zugegangen» Diese 
Behauptung h a t d ie  B ek lag te  ab er n ic h t  bewiesen» Denn h ie r ­
f ü r  genügt n ic h t d e r H inw eis, daß e in  B r ie f  vom Absender;fo 
München b is . zum Empfänger in  Bandsberg (.Lech), b e i r e g e l ­
m äßiger B eförderung n ic h t  lä n g e r  a l s  zwei Tage brauche»
Den i h r  ob liegenden  Beweis kann d ie  B e k lag te , wie das Be- 

■;■ ..rufu rg e geriuht- r in h tig i .e rk a n n t h a t , n i c h t -unter* den e r le ic h -  
te rn d e n  V oraussetzungen des A nscheinsbew eises führen»

....

. D e r . erkennende Senat h a t in  e in e r  f rü h e re n  Entscheijw h^ 
1 GHl!l::2;4' ,:f 308 = Vez*3R 'i95;f , warum

oitec;.: Vom;:'Absen d er zh beweijäs3h|[^;̂ u g ^ ^ Ä W ö :i^ ^ ^ ö 3 ^ f ib ö a e n d i^ |> 
n ich t, durch den Nachweis d er Absendung e r s e t z t  werden kann.
Die Hegeln über den Beweis des e r s te n  A nscheins sind  danach 
n ic h t  anwendbar, wenn f ü r  e in en  G eschehensablauf zwei ver~ 
sch ied en e  M ög lichkeiten  in  B e trach t zu z ieh en  s in d , mag i  
davon auch d ie  eine  w a h rsc h e in lic h e r  als. d ie  andere sein,/- 
So v e r h ä l t  es s ic h  a b e r  b e i P ostsendungen , d ie  s e lb s t  als-- 
E insch re ib esen d u n g en , wie d ie  Angaben d e r Post- b e s tä tig en ,' 
n ic h t  immer den Empfängern e rre ich en »  D ies t r i f f t  aber n&ol© 
d e r E rfah rung  des tä g l ic h e n  Lebens noon w e it mehr fü r  j ; 

/v////tgaw©hnj/fchBt 130 wsä

:/:./::/£übt;ell:ihii|k|:äkisrs'^^^ der lö s t-
;///'. ;hi ch t/kohf: . r o l l ie r t iw i^ ^  y | : i ' / / : - ' va H
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b ine s ': & :.
norm alen P o s tv e rh ä l tn is s e n  sei- nach .der L ebenserfah rung , 
davon auszugehen, daß e in  B r ie f  d ie  ü b lic h e  B eförderungu- 
z e i t  n ic h t  ü b e rs c h re ite »  Aus d e r  . f e s t g e s t e l l t e n  Absende- 
s c i t  ■ n n f  :;':;dbr''. ;ü h l l c ^ n | : i | i |C i f | l t l e ^  f:,
g o ln  des A n sch e in sb ew e ises 'd ie  Z ugangszeit -beim A dressaten« 
E ine v e r s p ä te te  Z u s te llu n g  müsse d e r Empfänger beweisen»
:J i i e r s u  :s $ i d ; : : s h :L; - M e i l i i ;  . , 3

Der A uffassung d er R ev is io n  kann n ic h t  g e fo lg t  werden» 
Rach d er vorerw ähnten  E n tscheidung  des S en a ts  w id ersp räch e  
es dem sa c h lic h e n  R ech t, wenn man b e i  S c h r if t s tü c k e n ,  
d ie  e in e  r e c h ts g e s c h ä f t l ic h e  oder g e s c h ä f ts ä h n lic h c  em- 
p f an g sb ed ü rft Igd: I l i l l e n s e r k lä r u n g  ^ e h l h ä i f e i s . 
d e r  E in lie fo ru n g  b e i d e r P o st auf e r s t e  S ich t a l s  au sre ich en d  
ansehen würde» Las kom Absender zu bew eisende g e s e tz l ic h e  
E r fo rd e rn is  des Zugangs (§ 130 BGB) würde dann p r a k t is c h  
h u rc h  Td e f f : l ö v e ä , ; d  rtg;;e ,
E rk läru n g sg eg n er müßte d ie se n  A nseheinsbew eis durch den in

h& titrlti^b^ljv d /''Eine -
;'$hlche\liS;pS^ d ie
W lh^samkel^f^öh-P^IÄ
kahh “h ic h t  ^Ifp^g-äncmife -
k ü r  e ih l'^ e  s ti i l^ l^ k : ^e'Schehen ^ ■.Ä ^ - k a n n  ,/3 
w e il dah $ ifeh k £ k ^  m öglich , '•
w bhfthahc^ d ie  R ech ts­
la g e , wenn nachzuw eisen i s t ,  ■ :;';'w:-alin|h;
dürftIge .;'W iilens 'e ;rl:"^runglzuge.gangi§h:| :a s :t^ | ' :̂ p h - ? ^ e  ta ts ä ö h ^



l ie h e n  Vorgänge sin d  h ie r  n ic h t an d e rs  zu b e u r te ile n «  Denn 
b e i  gew öhnlichen B rie fe n  i s t  d ie  Zahl d e r Sendungen? d ie 
e r s t  nach  l ä n g e r e r .a l s  ü b l ic h e r  L a u fz e it den Empfänger 
. e r r e i c h e n n i c h t s i ^ ' s '

::i ih < r  auf
;■ Hip ir'-d '... vö î -
kom n ien äe .: ':l:eh lf |ltu h |en :::'|i:ili;’Ä Qnt e r ­
s t  ü t  liuCî r
■ g e b r a c h t W e r  | i | f ?':;':.: M b f E o|j : ||| | | ib  tkB a, 
ab e r^ b ’fh l':5 v e ^ id g b i^ b k !^

e i;ai ^q ~
gangen i s t ,  mag f ü r  den Absender o f t  schwer zu bew eisen oeinj 
wenn ihm d e r  A nscheinsbev/eis v e rs c h lo s s e n  i s t«  D ie se r  Nach­
t e i l  f o lg t  ab e r aus s e in e r  B ew eis la s t und kann entgegen ÖC^ 
d a fü r  m aßgeblichen Regelung n ic h t dem Empfänger au fg eb ü rd e t 
worden, da s ie  f ü r  den Absender ke ine  unzum utbare Belastii/00 
d a r s t e l l t o  Denn je d e r ,  d e r .e in e n  B r ie f  ab sch ick t?  kann üiC 
Ü berm ittlungsfo rm  so w ählen, daß. e r  den Z e itp u n k t des Zu­
gangs b ew e isen 'k an n ? . Es s te h t  a ls o  beim A bsender, ob er etoS

Dri:a§|f:"böniii:i|® , ;k
i;R U l i b ^ f y f S i - : ;: vM  '

Odn~
;pebhien:': :.̂: § 58 ■ ih  
den B e s itz  des V e rs ic h e ru n g ssch e in s  gekommen is t«  Es is t .



'■ ä on Va n s i :;bhöl!iiigs_a ' y i i i i f ö M ^ ::i|feî ê ::; f::i',,;';;i .
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Rückkehr, den 9« P eb ru a r 1958, h ä l t  das. B e ru fu n g sg e ric h t 

, a l le r d in g s  au f Grund d e r  Beweisaufnahme f ü r  u n rich tig» ,
Rach s e in e r  Überzeugung i s t  d e r K läger entw eder am Abend des 
2» oder am Morgen des 3° P eb ru a r zurückgekommen, da e r  e r ­
w iesenerm aßen am 3» F ebruur e in e  s c h r i f t l i c h e r  A rb e it a n . 
seinem  s tä n d ig e n  A u fe n th a lts o r t  g e f e r t i g t  habe .

Zu d er w e ite re n  P räg e , ob d ie  e in e  Woche s p ä te r  e r ­
f o lg te  Zahlung d e r E rs tp räm ie  noch a l s  u n v e rzü g lich e  E in ­
lö su n g  des V e rs ic h e ru n g ssch e in s  anzusehen i s t ,  h a t das Be­
ru fu n g s g e r ic h t ...ausgeführt.-:. Der K lä g e r .,s e i  ̂ a u s lä n d isc h e r  .S tu ­
dent o Rach seinem  s p ä te re n  S ch re ib en  vom 20. O ktober 1958 
an d ie  B ek lag te  habe e r  zwar gewußt, daß e r  den V ersicherung  
sc h e in  u n v e rzü g lich  e in iö s e n  m üsse. A n d e re rs e i ts  habe ihm 
ab e r  m ög licherw eise  d e r  A u to v erk äu fe r, d er den V ersich cru n g s 
a n tra g  f ü r  d ie  B ek lag te  entgegengenommen habe,, g e s a g t, 
m it d e r  Zahlung d e r  Präm ie " p r e s s i e r e ”' es n ic h t  so , w e il 
zunächst der V ers ic h e ru n g ssch e in  z u g e s te l l t  w erde. Zu diesem  
E indruck  habe auch b e ig e tra g e n , daß d ie  B ek lag te  den Ver­
s ic h e ru n g ssc h e in  durch gew öhnlichen B r ie f  ü b e rsan d t und in  
ihrem  B e g le i ts c h re ib e n  ohne Angabe e in e r  Z a h lu n g s f r is t  
n u r gebe ten  habe , "d ie  Zahlung m ö g lich st umgehend v o rzu - 
n;qhkäh"ii:Üht e r"  '
n i  ch t m ehr.. a l s ■ ■ e ih e r  b n i  bhm-o
f r e i e  ;j3:± i ' ■ vl  ■

. . a, Be ru f  s : ̂  .:,. •.
R e c h ts b e g r if f s  "u n v e rzü g lich "  n ic h t  v e rk a n n t. Es h a t auch 
a l l e ' Umstände f e h l e r f r e i  g ew ü rd ig t, d ie  f ü r  d ie  B e u rte ilu n g  
e in e r  noch öder n ic h t  mehr u n v e rzü g lich en  E in lö sung  des
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' I I I  o Sahli a l l e  dem eiWe i s t ; '  ;# iö lrÄ ^  d e r
B e k la g te n  a l s  n i c h t  b e g rü n d e t  und i s t  d a h e r  m it d e r  Ko et 
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