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h a t d e r II*  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  
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D ie R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
3« Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  -  R h e in s c h if f ­
f a h r t s o b e r g e r ic h ts  -  i n  Köln vom 24« März I960 v/ird 
au f K osten d e r  B ek lag ten  zu rückgew iesen .

Von R ech ts  wegen
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T atb estan d  s

Die K lä g e rin  i s t  E ig n e r in  des MS " S ^ d  (1124 to ,
650 P S ). S ie  b e g e h rt S ch a d e n se rsa tz  i n  Höhe von DM 16„030,67 
sowie P e s ts te l lu n g  d e r  V e rp f l ic h tu n g  d e r  B e k lag ten  zum 
E rs a tz  d e r K osten des V o rp ro z e sse s . S ie  b e h a u p te t ,  d e r  Scha­
den s e i  in fo lg e  e in e r  am 25» August 1956 a u f  d e r  D d B H H d  
Reede e r f o lg te n  G rundberührung des M o to rsc h iffs  en ts tan d e n «

MS " S d d C  befand  s ic h  a u f  d e r  T a l f a h r t  und begeg­
n e te  etwa in  Höhe des P a r a l le lh a f e n s  dem r e c h t s r h e in i s c h  zu 
Berg kommenden Boot " S t .  G d H I H V  d r e i  b e lad en e n  Käh­
nen im Anhang. Der Schleppzug h a t t e  a b g e s to p p t, da  von 
l in k s r h e in is c h  h e r  zwei L eerkähne durch  den s ta rk e n  Wind 
verw eht worden w aren , näm lich  d e r  etw a 2000 to  g ro ß e , 100 m 
lan g e  Kahn " N d d d 1 d e r  N e b e n in te rv e n ie n tin  und d e r  1372 to  
g roße, 80 m lan g e  Kahn " E d R H d " »  w elch l e t z t e r e r  den b e i ­
den B ek lag ten  g e h ö r t und von dem B ek lag ten  K r d ^  v e r a n t ­
w o r t l ic h  g e fü h r t  w urde. "E d H H H P 1 h in g  au f k u rzen  tjb e r-  
k re u sü rä h te n  h i n t e r  " N d B V  und war m it seinem  A c h te r s c h if f  
b is  ü ber d ie  S trän g e  von “S t .  G f lB H H i,> zum r e c h te n  U fer 
h in  v e r f a l l e n .

D ie K lä g e rin  b e h a u p te t , zw ischen  dem A c h te r s c h if f  von 
1,1 und dem re c h te n  U fer s e ie n  n u r noch etv/a 20 m 

P la tz  gew esen. P ur d ie  T a l f a h r t  s e i  h ie rd u rc h  d e r  Weg v e r ­
s p e r r t  gew esen. Der P ü h re r von uS d P  B” habe zwar noch e in  
A ch tu n g ssig n a l gegeben und v e r s u c h t ,  so w eit w ie m öglich  
nach r e c h t s r h e in is c h  b e izu g eh en , um n ic h t  m it dem Kahn 
uE d B H d "  zu k o l l i d i e r e n .  D ies s e i  auch g e lungen . MS " S d B l  
s e i  ab e r m it s e in e r  S te u e rb o rd s e i te  gegen das r e c h t s r h e i n i ­
sche U fer gekommen und habe d ab e i e rh e b lic h e n  Schaden p . r l i t -  

■ten.
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In  dem V orprozeß h a t  d ie  K lä g e rin  f ü r  den Schaden an 
ihrem  F ahrzeug  E ig n e r  und F ührer des B ootes " N e ^ H ^ 1 v e ra n t­
w o r t l ic h  gem acht, i n  d essen  Anhang s ic h  d ie  b e id e n  Leerkähne 
u rs p rü n g l ic h  befunden  h a t te n .  Den j e t z ig e n  B ek lag ten  w ar der 
S t r e i t  v e rk ü n d e t w orden. Die d o r t ig e  K lage i s t  d u rch  r e c h ts ­
k r ä f t ig e s  U r t e i l  a u f  K osten d e r  K lä g e r in  abgew iesen  worden 
m it d e r  Begründung, das Boot " N e ^ ^ "  habe nach  dem Beweis­
e rg e b n is  d ie  b e id en  Leerkähne b e r e i t s  a b g e le g t g eh ab t und 
s e i  im B e g r i f f  gew esen, e in en  d r i t t e n  Anhangkahn " A flV  
w e ite r  nach o b e rh a lb  zu sch lep p en , a l s  d e r  e ig e n t l i c h e  Orkan 
begonnen habe; e in  V erschu lden  d e r  B oo tsfü h ru n g  s e i  d ah e r 
n ic h t  bew iesen .

Nunmehr nimmt d ie  K läg e rin  d ie  B ek lag ten  in  A nspruch. 
S ie  b e a n s ta n d e t ,  daß es aus r e in e r  B eq u em lich k e it u n t e r l a s ­
sen  worden s e i ,  auch a u f  dem Kahn " E d ^ P " ,  w ie a u f  dem 
Kahn " N P H V ?  Anker zu s e tz e n .

Die B ek lag ten  b e s t r e i t e n  e in  u n f a l lu r s ä c h l ic h e s  Ver­
sch u ld en  d e r  B esatzung  des Kahns " E f lH H P 11 und b eh au p ten , 
a u f  dem Kahn s e ie n  ordnungsgemäß Bug- und H eckanker g e s e tz t  
gewesen; wenn d e r  Kahn tro tzd em  in  dem ganz ungew öhnlichen 
Orkan verw eh t worden s e i ,  so habe es s ic h  um h ö h ere  Gewalt 
g e h a n d e lt .  Im ü b rig e n  habe d ie  Führung des MS " S |0 |  den 
U n fa ll  s e l b s t  v e r s c h u ld e t .

Das R h e in s c h i f f a h r ts g e r ic h t  h a t  d e r  K lage -  so w e it es 
s ic h  um den b e z i f f e r t e n  A ntrag  h a n d e l t ,  dem Grunde nach -  
s ta t tg e g e b e n .  D ie B erufung d e r  B ek lag ten  i s t  ohne E r fo lg  ge­
b l ie b e n .  M it d e r  R e v is io n  v e r fo lg e n  d ie  B ek lag ten  ih r e n  
K lag eab w eisu n g san trag  w e i te r .  Die K lä g e r in  b i t t e t  um Zurück­
w eisung d e r  R e v is io n .
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E n tsch e id u n g sg rü n d e ;

Io Das B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  das V erschu lden  d e r  
S ch iffs fü h ru n g  von n ” , das f ü r  das A b tre ib e n  (V er­
wehen) des Kahns und dam it f ü r  d ie  G rundberührung von

entw eder ü b erh au p t n ic h t  o d er je d e n f a l l s  n ic h t  r e c h t z e i t i g  
g e s e tz t  worden sind»  D ie h ie rg e g e n  erhobenen A n g r if fe  d e r  
R ev isio n  en tb eh ren  d e r  Begründung»

Die R ev is io n  m e in t, das B e ru fu n g sg e ric h t habe g e i r r t ,  
wenn es einem S c h i f f e r  zu r  P f l i c h t  mache, b e i  etw as s tü rm i­
schen Winden müsse e r  m it dem p lö tz l ic h e n  A u f tre te n  e in e s  
Orkans im te c h n isc h e n  W ortsinn  rechnen» So s in d  a b e r  d ie  
A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  zu v e rs te h e n »  Es 
h a t d a ra u f  h in g ew iesen , daß b e i  d er dam als h e rrsc h e n d e n  
W ette rlag e  (W indstärke 5 - 6 )  d ie  G efahr e in e s  Verwehens 
der f a s t  200 m la n g e n , hoch aus dem W asser rag en d en  Kähne 
in  das F ahrw asser d e r  T a l f a h r t  s e h r  nahe g e leg en  habe ; es 
habe dazu durchaus k e in e s  Orkans b e d u r f t ,  v ie lm e h r habe da­
zu schon e in e  g e r in g e  Zunahme d e r W indstärke o d er das Auf­
t r e t e n  von Böen g en ü g t, womit d ie  S c h if fs fü h ru n g  habe re c h ­
nen müssen» Wenn dem gegenüber d ie  R e v is io n  m e in t, so lc h e n  
Verwehungen habe d u rch  R uderdruck b egegnet w erden können, 
so l ä ß t  s i e  außer a c h t ,  daß b e i  s ta rk em , s e i t l i c h e m  Wind­
druck a u f  große F läc h en  e in  e in z e ln e r  Anker du rchgehen  kann, 
e in e  Gefahr., d ie  h i e r  um so g rö ß e r  w ar, a l s  d ie  b e id en  
großen L e e r s c h if f e  an einem  e in z ig e n  K lip p an k er h ingen» Dem 
kann n ic h t  durch  b lo ß en  R uderdruck , son d ern  n u r  d u rch  genü­
gende V erankerung d e r  Kähne begegnet werden» D ie R e v is io n  
rü g t w e i te r ,  das an g e fo ch ten e  U r t e i l  habe s ic h  m it einem 
von den B ek lag ten  b e h a u p te te n  S c h if fa h r ts b ra u c h  n ic h t  a u s -

u r s ä c h l ic h  w ar, d a r in ,  daß au f ”E ” d ie  Anker

*
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e in a n d e rg e s e tz t ,  wonach in  F ä l le n  des Z u rü ck erw arten s des 
S ch leppboo tes in  k ü r z e s te r  Z e it  h e i  einem  L eerkahn  au f  zwei­
t e r  Länge d e r  Anker n ic h t  g e s e tz t  werde» Auch d ie s e  Rüge 
i s t  unbegründet»  L ie  Anhangkähne w aren n i c h t ,  w ie d ie  R evi­
s io n  b e h a u p te t , "au f w enige M inuten" von dem S ch lep p e r 
" N e f l^ l1 a b g e le g t w orden, sondern  au f 1 /2  S tu n d e , w ie d e r 
B ek lag te  K r B B  a ls  Zeuge im V orprozeß s e l b s t  angegeben hat» 
Im ü b rig e n  i s t  im an gefoch tenen  U r t e i l  (S» 10) e in  s o lc h e r  
Brauch u n t e r s t e l l t ,  ab e r  a u s g e fü h r t ,  daß das n u r g e l te n  
könne, v/enn d ie  W e tte rlag e  e in e  d e r a r t ig e  B eq u em lich k e it 
zu lasse»  Daß f ü r  d ie  h i e r  in  F rage s teh en d en  W e tte rv e rh ä l t ­
n is s e  e in  s o lc h e r  Brauch n ic h t  e in g r e i f e n  kann , konn te  das 
B e ru fu n g sg e ric h t aus e ig e n e r  Sachkunde en tsch e id en »  Das 
R h e in s c h if f a h r ts o b e rg e r ic h t  i s t  d ah e r ohne R e c h ts v e rs to ß  zu 
d e r A uffassung  gekommen, daß au f en tw eder s o f o r t
d ie  Anker h ä t te n  g e s e tz t  werden müssen o d er daß je d e n f a l l s  
s i c h e r g e s t e l l t  werden m ußte, daß im F a l le  d e r  G efahr s o fo r t  
d ie  s ä m tlic h e n  Anker g e s e tz t  w erden konnten» In  dem U n te r­
la s s e n  d e r  e r f o r d e r l i c h e n  Maßnahmen i s t  m it R echt e in  Ver­
s to ß  gegen d ie  n a u t is c h e  S o r g f a l t s p f l i c h t  g esehen  worden»

Im ü b rig e n  f ü h r t  d ie  R e v is io n  s e l b s t  a u s , es s e i ,  
f a l l s  d e r  K lipp-A nker von "N d B llB " d u rch g in g , ohne w e ite ­
r e s  m öglich  gewesen, i n  k ü r z e s te r  F r i s t  a l l e  e r f o r d e r l i c h e n  
Maßnahmen zu t r e f fe n »  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a b e r  f e s tg e ­
s t e l l t ,  daß d ie s e  Maßnahmen, näm lich  das S e tzen  d e r  Anker 
au f i n  k ü r z e s te r  F r i s t  g erad e  n ic h t  g e t r o f f e n
worden s in d .  S ie  h ä t te n  j e d e n f a l l s  dann g e t r o f f e n  w erden 
m üssen, a l s  d e r  Sturm  lo s b ra c h , s p ä te s te n s  a l s  d e r  Anker 
von n ic h t  mehr h i e l t ,  a ls o  noch bevor das Ruder
von d ie  A nkerd räh te  des strom abw ärts  l ie g e n d e n
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Baggers b e r ü h r te . Auf d ie  H ilfserw ägung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  
d ie  Anker h ä t te n  so g a r dann noch g e s e tz t  werden können und 
müssen, a l s  das A c h te r s c h if f  von vorübergehend
durch das A nliegen  des R uders an den A nkerd räh ten  des Bag­
gers f e s tg e h a l te n  v/urde, b ra u c h t d ah er n ic h t  e ingegangen  zu 
werdeno

Ohne R e c h ts irr tu m  h a t  s c h l ie ß l ic h  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
schon aus d er T a tsache  und d e r  A rt des Verwehens d e r  b e id en  
Kähne v /e it zum re c h te n  U fer h in  den Schluß gezogen , daß d ie  
Anker au f j e d e n f a l l s  zu s p ä t  g e s e tz t  worden sindo
H ier l i e g t  auch e in  V ersch u ld en  des M atrosen v o r , f ü r  das 
d ie  S c h if f s e ig n e r  e in z ü s te h e n  haben ( § 3  BSchG).

I I  o E in  V ersch u ld en  d e r  S c h if fs fü h ru n g  von " S ^ B  
i s t  im an g efo ch ten en  U r t e i l  ohne R e c h tsv e rs to ß  v e r n e in t  wor­
den.

D ie R e v is io n  m e in t, so g u t es den v o ra u sfa h re n d e n  T al 
fah rzeu g en  gelungen  s e i ,  ohne Schaden davonzukommen, h ä t t e  
d ie s  auch dem MS " S B P B "  g e lin g e n  m üssen, v/enn man d ie  e r ­
f o r d e r l i c h e  S o r g f a l t s p f l i c h t  b e o b a c h te t h ä t t e .  D afü r s in d  
jedoch  d ie  B ek lag ten  den Beweis s c h u ld ig  g e b l ie b e n . " S ^ ^ B "  
i s t  en tsp rech en d  d e r  vom Bergzug gegebenen Weisung an d essen  
B a ck b o rd se ite , a ls o  zv/ischen " S t.  GBBHHP" und dem re c h te n  
U fe r, g e fa h re n . Das B e ru fu n g sg e r ic h t f ü h r t  au s , d e r  K ap itän  
von " S B P 8 n habe n ic h t  im v o rau s  w issen  können, daß 
" S t. GBflHHB" ab sto p p en  und ü b er s e in e  S trän g e
gehen w ürde; l e t z t e r e s  s e i  ab e r  nach  d e r u n w id e r le g te n  Dar­
s te l lu n g  des K ap itän s von "S 8H P 01' e r s t  geschehen , a l s  s ic h  

b e r e i t s  in  Höhe von " S t .  G flH H B " befunden  habe .
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H iernach w ar, a l s  d ie  durch  " E U V "  g e sc h a ffe n e  G efahr 
auf e rk an n t werden k o n n te , f ü r  weder e in
Aufdrehen n o c h 'e in  Ausweichen nach Backbord mehr m ögliche 
Im ü b rig en  h a t  das R h e in s c h i f f a h r t s g e r ic h t ,  d e ssen  A nsich t 
das B e ru fu n g sg e ric h t g e b i l l i g t  h a t ,  b e r e i t s  d a ra u f  h in g e -  
v/iesen, MS " S ^ P V "  -  das nach d e r  F e s t s te l l u n g  im angefoch­
tenen  U r t e i l  ganz r e c h t s r h e in is c h  g e fa h re n  i s t  -  habe nach 
der u n v /id e rleg ten  D a rs te llu n g  s e in e s  K ap itän s  b e i E in se tz e n  
des Orkans v/egen d e r  Nähe des Bergzuges n ic h t  mehr au fd reh en  
können; auch d e r dem MS " S f l p V  u n m it te lb a r  v o rau s  fah ren d e  
T alzug, d e r nach l in k s r h e in is c h  ausgew ichen  s e i ,  s e i  n u r 
nach D urchführung e in e s  g e f ä h r l ic h e n  Manövers ohne Schaden 
davongekommen« Bei d ie s e r  S ach lage  k önn te  d e r  S c h if fs fü h ru n g  
von " S ^ l "  auch dann k e in  Vorwurf gem acht w erden, wenn s ie  
auch b e i r e c h t z e i t i g e r  und k l a r e r  E rk e n n tn is  d e r  von d e r  
l in k s rh e in is c h e n  S tro m se ite  drohenden G efahr d ie  Backbord­
begegnung en tsp rech en d  d e t  vom Bergzug gegebenen W eisung 
v o llzo g en  h ä t t e .

I I I .  Die R e v is io n  h a t  in  d e r  m ündlichen V erhandlung 
d ie  F rage au fgew orfen , ob d ie  K osten  des V o rp ro zesses  in  
adäquatem Ursachenzusammenhang m it dem U n fa llg e sch e h en  s t e ­
hen . Die F ra g e , d ie  in  den T a tsa c h e n in s ta n z e n  n ic h t  s t r e i t i g  
w ar, i s t  zu b e jah en  ( v g l .  W asserm eyer, Der K o llis io n s p ro z e ß  
in  d e r  B in n e n s c h if f a h r t ,  2 . A u fl. S . 339 f f  m it N achw eisen). 
Die R e v is io n  h a t  auch k e in e  G es ich tsp u n k te  v o rg e tra g e n , d ie
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e in e  andere B e u rte ilu n g  r e c h t f e r t i g e n  könnten»

IV» Demnach war d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  m it d e r  
K osten fo lge  aus § 97 ZPO zu rü ck zu w eisen »

D r» N aste lsk i Dr»Kuhn Dr»Nörr B u n d e s r ic h te r  L ie seck e
Dr»Haager i s t  
B e u rla u b t und 
d e sh a lb  an d er 
U n te rze ich n u n g  
v e rh in d e r t»

D r» H a s te lsk i
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