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Gesetz: VG § 68; iKB‘§§ 6, 10
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Auch wenn der Helter eines Kraftfshrzeugs, der die
Kfz-Haftpflichtversicherung genommen hat, nicht-zu-
gleich Figentiimer des Fahrzeugs ist, erlischt die
Versicherung bei einem Halterwechsel micht, wenh nicht
das Pahrzeug dauernd auBer Gebrauch gesetzt wifd ; viel=
mehr genieflen dann- der mitversicherte gewelllge Halter
~und Fahrer weiter Versmherungsschutz,
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Aktenzeichen: II ZR 87/57 . oLe Celle "
Urteil des BGH vom 22. September 1958 - LG Hannover




11 %R 87/57

Verkiindet
am 22. September 1958

A Pfauz, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschattsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

des Kraftfshrzeugmeisters Heinrich S c h ”
Bad TQEEEND, SR 5. § 8,

: Kligers und Revisionskligers,
~ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. CHNEGN-

gegen

die A m Allgemeine Versicherungs-
Aktiengesellscha vertreten durch ihren Vorstand,
HE-, Au SO

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Sepiember 1958 unter Mitwirkuag
des Senatsprésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. Kuhn, Dr. Haager und Dr. Reinicke

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
21. Marz 1957 aufgehoben° ‘ '

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der
2. Zivilkemmer des Landgerichts in Hannover vom
5. November 1956 wird gzuriickgewiesen. Auch die weiteren
Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten aufer-
legt.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tathestands

Der Arbeiter OGEip kauvfte im Jahre 1954 von der
rirma Oo@ I cin Fahrrad mit Hilfsmotor (49 com) auf
Abzahlung. Die Verkduferin behielt sich das Eigentum an dem
Fahrzeug bis zur vollsti@dndigen Bezahllir'g des Kaufpreises
vor. Am 2. Juli 1954 nahm O. bei der Beklagten fiir
ein Jahr eine Kfz-Haftpflichiversicherung. Anfang September
1954 gab er das, bel einem Unfall beschidigte Moped dem Kli-
ger zur Reparatur. Als die Firma Ob”hlervon er-
fuhr., wies sie den Kléger an, das Moped nicht wieder an
ogherauszugeb\en,, weil dieser mit seinen Ratenzah-
lungen in Rickstand sei. Mitte September 1954 gchloB der
Xléger nach seiner Behauptung mit der Firma ObquiNEND
einen miindlichen Kaufvertrag iiber das inzwischen reparier—
te Pahrzeug und lieB sich den dem 0- weggenommenen
Versicherungsschein tibergeben. Der schriftliche Kaufvertrag
wurde erst am 8. November 1954 abgeschlossen, nachdem ein
Ersatz fiir die von Ofjjjj® zuriickgehaltene schriftliche
Batriebserlaubnis (§ 67 a Abs. 6 StVZ0) beschafft worden
war. In der Zwischenzeit hatte der Kl#ger. das Moped schon
in Betrieb genommen. Am 30. September 1954 benvtzte es sein
damals 16 Jahre alter Sohn und verletzte auf dieser Fahrt
den Polizeimeister i. R. P so schwer, daB dieser an
den Polgen des Unfalls starb. Auf die Klage der Witwe des
Verungliickten wurden der Kldger als Halter und sein Sohn
als Gesamtschuldner zur Zahlung von 1.353%,56 DM verurteilt,
auferdem sind sie aus diesem Rechtsstreit noch mit einer
Lostenverbindlichkeit von 29Q,7C.DM belasiet. Ferner wurde
der Witwe des Verunglickten das Armenrecht fir eine Klage .
auf Peststellung der Verpfllch tung des jetzigen Kléigei's und
seines Sohnes zum Ersatz des weiteren Unfallachade*ls be—
willigt. )

Mit der vorliegenden Klage verlangt fer Kliger wvon

der Beklagten Befreiung von seinen Schadenersatz- und Kosten—
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verbindlichkeiften aus dem vorangegangenen Haftpflichtproz
o sowie die Peststellung der Verpflichtung der Beklagten, il
auch fiir die ihm noch weiter drohenden Haftpflichtverbind-
lichkeiten aus dem Unfall vom 30. September 1954 Versiche-
: rungsschutz zu gewdhren. Die Beklagte verweigert diesen mi
1 , - der Begriindung, da das von 0. als Versicherungsneh
imer versicherte Interesse mit der Zuriicknahme des Mopeds
¥ durch die Firma Ob UMD vcegefallen und damit der Ver-
by _ sicherungsvertrag nach § 68 Abs. 2 VVG erloschen sei. AuBer
dem bestreitet sie, daBl der Kldger schon zur Zeit des Un-
falls Halter des Hopeds gewesen sei. Das Landgericht hat
der Klage stattgegeben, das Oberlandesgericht hat sie ab-
gewiesen. it der von diesem zugelassenen Revision, um derer
Zurtickweisung die Beklagte bittet, erstrebt der Xliger die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.,
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Entscheidungsgriinde:

N

Das Berufungsgericht versagt dem Kliger den Versiche-
rungsschutz mit der Begriindung, daB dieser nicht nach § 158 k
VVG Rechtsnachfolger des O- als Versicherungsnehmers

cworden sei und daB er zuch nicht als mitversicherter xalter
des Mopeds Versicherungsschutz geniefle; deun der Versicherungs
vertrag und damit auvch die Mitversi'cherung des Klidgers seien
schon vor dem Unfall nach § 68 Abs. 2 VVG, § 6 Ziff. 3 AKB
erloschen. Diese Wirkung sei dadurch eingetreten, daB das
von dem Versicherungsnehmer Ogiii® in seinereigenschaf?
als Vorbehaltskdufer versgicherte Interesse weggefallen sei,
nachdem die Pirma OhG D das Moped wieder an sich ge-
nommen und dariiber anderweit verfiigt habe.
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Zs kann dehingestellt bleiben, ob es richtig ist,
daB der Kldger nicht Rechtsnachfolger des ONED in des-
sen Figenschaft als Versicherungsnehmer geworden sei. Jeden-
Palls %ann nicht der Auffassung des Berufungsgerichts gefolgt 1
werden, 4a3 er auch nicht als mitversicherter Halter des '
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Mopeds Versicherungsschutz genieflie.

1.) Soweit der.Kldger von der Beklagten Befreiung
von den ihm im vorangegangenén HaftpflichtprozeB in seiner
Eigenschaft als Halter des Mopeds rechtskrdftig auferlegten
Verbindlichkeiten begehrt, ist die in diesem VorprozeB ge-
troffene Feststellung, daB er zur Zeit des Unfalls Halter
des Mopeds gewesen sei,. auch fiir den jeitzigen Deckungspro-
zeB bindend (RGZ 167, 243 [246]; Prélss VVG 10. Aufl. § 149
Anm. 5 C; Thies-Hagemann, Recht der Kfz-Haftpflichtversiche-
rung,.2. Aufl. §. 230). Diese Bindung wirkt aber nicht auch
fiilr den Feststellungsantrag des Klidgers. Insoweit war dsher
Jjene Frage in dem vorliegenden DeckungsprozeB erneut zu
priifen, - Dy i :

2.)-Das Berufungsgericht hat hierhei auf Grund der
vom Landgericht- durchgefibhrten Bewelsaufnahme rechtlich be-
denkenfrei festgestellt, daB dem Xldger schon vor dem Un-
fall von der Firma Ob«MMMMND die Verfigungsgewalt iuber
das Yoped eingerdumt worden ist und daB er es daraufhin
dann auch fiir eigene Rechnung in Gebrauch genommen hat. Da-
3; mit waren in der Tet schon zur Zeit des Unfalls die Voraus-—
j, setzungen der Haltereigenschaft des Klédgers erfiillt (BGdZ
= 5, 269 [270]; 13, 351 [354, 356]). '

S o o

. 3.) War aber der Kléger damals Halter, so genieBt
er nach § 10 AKB als Mitversicherter Versicherungsschutz
fir elle Haftpflichtanspriiche, die aus dem Gebrauch des
Fahrzeugs auf G?und der gesetzlichen Haftpflichtbestimmun-
gen privatrechtlichen Inhalts gegen ihn erhoben werden;

PV

;%f also nicht nur fiir Haftpflichtanspriiche aus § 7 StVe, son- j
f§3 dern auch fir solche aus §§ 823 ff und damit auch fiir An- \ |
~zg spriiche aus § 832 BGB (BGH VersR 57, 385; Thies-Hagemann

[ 280 §. 229; Stiefel-Wussow AKB 3. Aufl. § 10 Anm. 7).

4.) Der Auffassung des Berufungsgerichts, daf mit
der Wegfall des von Oy 21s Versicherungsnehmer ver-
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sicherten Interesses das Versicherungsverhdltnis gemiB
§ 68 Abs. 2 VVG, § 6 Ziff. 3 AKB und damit auch die Ver-
sicherung des XKldgers als Halters erloschen seien,; kann

- nicht gefolgt werden.

a) Das Berufungsgericht geht davon aus, daB g
als Versicherungsnehmer - unabhingig von seiner Haltereigen
schaft - das Interesse versichert habe, da§ er als Vorbe-
haltskdufer gehabt habe. Schon dies ist nicht richtig. Beil
der Haftpflichtversicherung bildet den Gegenstand der Ver-
sicherung das Interesse, das der Versicherungsnehmer oder
Versicherte daran hat, dafl sein Vermdgen nicht mit Haft-
pflichiverbindlichkeiten belastet wird (BGHZ 15, 154 [158];
Prolss, VVG § 149 Anm. 6). Nun hat zwar der Eigentimer eines
Pahrzeugs, auch wenn er nicht zugleich Halter ist, ein mit
der Haftpflichtversicherung versicherbares Interesse, weil
er schon auf Grund seines Eigentums an dem Ffahrzeug Haflt-
pflichtanaspriichen, die durch dessen Gebrauch erwachsen kon-
nen, ausgesetzt sein kann (Prélss, JZ 53, 658 [659]). Dem
Abzahlungskdufer drohen hingegen auf Grund seines bloflen

Anwartschaftsrechts auf den Erwerb des Zigentums an dem
Fahrzeug solche Anspriiche noch nicht. Er hat deshalb ledig-
lich in dieser Eigenschaft auch bis zum Erwerb des Eigentums
noch kein mit der Haftpflichiversicherung versicherbares
Interesse.

b) Das von S it dem Abschlufl’ dgr Haftpflicht-
versicherung alsbald versicherte Interesse hatte vielmehr
lediglich seine Haltereigenschaft zur Grundlage. In dieser
Tigenschaft drohten ihm allerdings Haftpflichtverbindlich-
keiten, die versicherbar waren.

c¢) Auch wenn man davon ausgeht, da schon vor dem
Unfall die Haltereigenschaft des _ und damit auch
sein eigenes mit dem AbschluB des Versicherungsvertrages
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versichertes Interesse fiir dauernd weggefallen seien, so
folgt daraus entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
noch nicht, daB dadurch das ganze Versicherungsverh&ltinis
und damit auch die Mitversicherung des jeweiligen Halters
und Fahrers erloschen seien. Das Berufungsgericht hat hier-
bei nicht beachtet, daB die Kfz-Haftpflichtversicherung

~ unabhdngig von dem individuellen Villen des Versicherungs-
nehners — immer sowohl eine Eigen- als auch eine Fremdver-
sicherung ehthdlt, indem bei ihr nie lediglich das Inter-
esse des Versicherungsnehmers selbst, sondern nach § 10

AXKB immer zugleich auch das Interesse des jeweiligen Halters
uﬁd Fahrers mityersichert'isto.Dies ist auch dann der Fall,
wenn die Versicherung nicht, wie in dem Normalfall, vén dem
§ 10 AKB ausgeht, von dem Eigentiimer des Fahrzeugs, sbndern,
wie hier, von dem von ihm verschiedenen Halter genommen wird.
Auch dann ist die Versicherung nicht etwa auf das Interesse
dieses bestimmten, namentlich bezeichneten Halters (und
Fahrers) begrenzt, sondérn erstreckt sich auch in diesem
Falle zugleich auch auf das Interesse des jeweiligen Hal-
ters (und Pghrers) (BGHZ 13, 351 [358]; Stiefel-Wussow, § 10
Anm. 11; Prolss, VVG § 10 AKB Anm. 3). Das bedeutet recht-
lich, daB die Kfz-Haftpflichitversicherung auch dann von
vornherein zugleich eine Fremdversicherung fiir den jeweili-
gen Halter und Pahrer ist, wenn dieser ein anderer ist als
der Versicherungsnehmer. Liegt aber zugleich eine Fremdver—
sicherung vor, :so0 ist insoweit das Interesse‘und demit auch
die Prage des Wegfalls des Interesses aus der Person des
Mitversicherten zu beurteilen (Prélss, VVG § 74 Anm. 3).

Das bedeutet, daB die Versicherung erst dann wegen Wegfalls
des versicherten Interesses erlischt, wenn gggg das Inter-
esse der Mitversicherten deuernd wegfdllt (Kisch, Handbuch
des Privatversicherungsrechts III 580) Die Beendigung einer
Versicherung bei dauerndem Wegfall des versicherten Inter-
esses beruht nur darauf, da sich dann das versicherte Wag-
nis nicht mehr realisieren kann und deshalb damit die Grund—
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lage flir die vom Versicherer iibernommene Leistungspflicht
entfdllt (Kisch aa0, III, 226). Bestehen aber bei einer Ve
sicherung, bei der nében dem eigenen Interesse des Versict
rungsnehmers selbst zugleich auch Interessen Dritter mitve
sichert sind, auch nach dem Wegfall des eigenen Interesses
des Versicherungsnehmers selbst die mitversicherten Inter-
essen der Dritten weiter fort, so bleibt der Versicherer
weiter mit diesen Wagnissen belastet und deshalb fehlt es
dann auch an einem Grund flir die Beendigung des Versiche-
rungsverhdlinisses, Dieser Pall lieglt bei der Kfz-Haft-
pflichtversicherung dann vor, wenn zwar der Halter, der

die Versicherung genommen hat, seine Haltereigenschaft auf-
gibt, das Pahrzeug aber weiter in Gebrauch bleibt und des-
halb der mitversicherte jeweilige Halter und Fahrer weiter
den daftpflichtgefahren ausgesetzt sind. Die gegenteilige
Auffassung von Prolss (JZ 1953, 658 [6591]), daB in einem
solchen Fall die Versicherung wegen des Wegfalls des eigenen
Interesses des Versicherungsnehmers erltsche, ist nicht halt
har, weil hierbei nicht beriicksichtigt wird, daB bei der
Kfz-Haftpflichtversicherung zugleich auch PFremdinteressen,
némlich die des jeweiligen Halters und Fahrers mitversichert
gind und deren Bestand von dem Wegfall des eigenen Inter-
esses des Versicherungsnehmers nicht berithrt zu werden brauch
Diese Auffassung ist insbesondere guch nicht mit dem Sinn
und Zweck des Pflichiversicherungsgesetzes vereinbar, das
sich nicht nur auf die in § 158 ¢ VVG getroffene Pegelung
zum Schutze der Verkehrsopfer beschrinkt, sonderfl auch einen
kontinuierlichen Fortbestand der gesetzlich vorgeschriebenen
Versicherung, unabhdngig von dem Wechsel in der Person des
Versicherungspflichtigen, erstrebt, wie sich aus Art. 1 § 1
des Pflichtversicherungsgesetzes vom 7. November 1939, § 10
AKB und insbesondere auch § 158 h VVG ergibt (Horstmann,
VersR 1952, 219). Die Pflichtversicherung wiirde mit einer
wntragbaren Unsicherheit belastet und ihr Zweck in weitem
Umfange aﬁsgehﬁhlt werden, wenn ihr Bestand in den zghl-
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reichen Fdllen, in denen der Halter nicht zugleich als Ei-

gentiimer des Fahrzeugs die Versicherung genommen hat, durch
den (zudem hur schwer erfaBbaren) Vorgang eines Halterwech-
sels in Frage gestellt wiirde.

5.) Der Versicherungsschutz kann dem Klédger auch
nicht mit der  Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts ver-
sagt werden, daB der Xliger deshalb nicht nach § 10 AKB
mitversichert sei, weil er sein Recht 2zum Halten des Pahr-
zeugs nicht von dem Versicherungsnehmer h herge-
leitet habe und avs diesem Grunde nicht als berechtigter
Halter anzusehen sel. Es bedarf zur Entscheidung des vor-

" liegenden Rechtsstreits keiner Priifung der Frage, ob ent-
gegen dem Wortlaut des § 10 AKB die Einbezichung des je-
weiligen Halters in den Versicherungsschutz (ebenso wie
beim Fahrer) davon abhingig ist, daB er hierzu (also der
Halter: zum Halten des Fahrzeugs) "berechtigt" ist; denn
selbast wenn man dies annehmen wollte, so kann doch nicht
zweifelhaft sein, daB diese Berechtigung jedenfalls dann
als gegeben anzusehen igt, wenn der Halter die Berechtigung
von demjenigen erhalten hat, der befugt ist, einem anderen
die zum Gebrauch des Fahrzeugs Tiir eigene Rechnung erfor-
derliche Verfiigungsgewalt einzurdumen (vgl. BGHZ 13, 351
[354]). Das war im vorliegenden Fall fraglos die Firma Ob@-
—. Da sie dem Kléger das Fahrzeug iberlassen hat,
kann dieser keinesfalls als unberechtigter Halter angese-
hen werden. Ist die Versichierung, wie hier, vdn einem an-
deren als dem Verfiigungsberechtigten genommen; so bedarf

es entgegen‘der Auffagssung des Berufungsgerichts - ebenso-
wenig wie beim Fahrer - auch noch einer Erlaubnis des Ver-
. sicherungsnehmers. Eine Beschridnkung des Versicherungs-
schutzes auf den berechtigten Halter 1lieBe sich, wenn
Uberhaupt, dann - wie beim Fahrer - nur unter dem Gesichts-
punkt der Abwendung einer RisikovergriéBerung rechtfertigen
{vgl. RGZ 16, 295). Hierfiir ist aber die Erwdgung des Be-
rufungsgerichts, daB in die Rechtsposition des Versicﬁerungs—
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nehmers eingegriffen werde, wenn der Halter nicht auch
von ihm die Zrlaubnis habe, ohne Bedeutung.

Der Kldger hat daher jedenfélls als mitversicherter'
Halter Anspruch auf Versicherungsschutz.

6.) Dieser wird auch nicht dadurch beeintrichtigt,
daf sein Sohn das Moped bei der Unfallfahrt nach der Be-
hauptuong der Beklagten ohne seine Einwilligung benutzt
haben soll (Prolss, VVG § 2 AKB Anm. 4).

Hiernach war unter Aufhebung des Berufungsurteils
das landgerichitliche Urteil wiederherzustellen.

Die. Kostenentscheidung folgt aus § 91 7ZPO.

Dr. Nastelski Dr. Haidinger Dr. Kuhn

Dr. Haager Dr. Reinicke
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