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Verkündet
am 26. Mai 1955
Jodas, Just.A ngest*
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem R e c h ts s tre i t

des M eisters des K raftfahrzeughandwerks Alexander 
J  flHHHIH) G eflH H P str. BR4B>

K lägers, B erufungsklägers und 
R ev is io n sk läg ers ,

-  Prozeßbevollm äohtigters Rechtsanw alt Br,

g e g e n

den Ingenie u r Bmil G in
ünB H B lstre 0 /4B ,

B eklagten, B erufungsbeklagten und 
R evisionsbeklag ten ,

-  Prozeßbevollm ächtigters Rechtsanw alt Br.

h a t der I I .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 23. Mai 1955 un ter Mitwirkung des 
S enatsp räsiden ten  Br. Ganter und der B undesrich ter Br, Selows 
ky, Br. Beibrück, Br. F ischer und Br. Winkelmann fü r  Reoht 
erkannt s

Bie R evision des Klägers gegen das U r te i l  
des 10* Z iv ilse n a ts  des Kammergerichts vom 
17. Januar 1953 wird auf Kosten des Klägers 
zurückgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestands

Der Kläger b e tr ie b  in  B ^ 0 0 #  0 ,  N 0 ^  G i0 s tra ß e  0  
eine A utom obilschlosserei, Durch ,fG e se llsc h a ftsv e rtra g ” vom 
1. September 1919 t r a t  der Beklagte m it Wirkung von demsel­
ben Tage a ls  T e i lh a b e r 11 mit e iner E in lage von 5-000 Mark 
e in .

#

Am 15. November 1940 schlossen d ie  P a rte ien  einen wei­
te re n  p r iv a ts c h r if t l ic h e n  V ertrag . Darin wurde fe s tg e le g t ,  
daß d ie  im Laufe der Zusammenarbeit gemeinsam angeschafften  
Werte auch beiden gemeinsam gehörten . Unter den gemeinsam an­
geschafften  Werten i s t  u .a .  das Grundstück I 0 H 0 0 ?  Ge#- 
# [^ 9 s t r a ß e  0 / 4 0  und d ie  T an k ste lle  Emil G 0 )  ebenda aufge­
fü h r t . '»

Im V erlaufe des Krieges kam es zu Unstimmigkeiten, zu 
Verhandlungen über eine Trennung und zu mehreren R e c h ts s tre i­
t ig k e i te n  über einzelne S tre itp u n k te . Bei Kriegsende wurde 
d ie  T ankste lle  durch Kriegshandlungen v ö ll ig  z e rs tö r te  Am 
18, November 1950 schlossen  d ie  P a rte ie n  in  einem der Pro­
zesse (8 U 1475/50) vor dem Kammergericht einen V erg leich . 
Danach so ll te n  d ie  E igentum sverhältn isse an den Grundstücken 
B 0 0 h - T 0 H H ^  G e 0 B 0 s t r a ß e  mm  und B 0 | 0 ,  K 0  G r 0 -  
s tra ß e  0  entsprechend den grundbuchlichen Eintragungen be­
stehen b le iben ; d ie  Verwaltung des Grundstücks G e 0 0 0 t r a ß e  - 
übernahm der damalige Kläger ( je tz ig e  B eklagte) ab 1, Januar 
1951; das Mitbestimmungsrecht des je tz ig en  Klägers h in s ic h t-  
l ie h  d ieses Grundstückes s o l l te  durch d ie  Verwaltung n ich t 
b e rü h rt werden, er h a t te  dafür einen noch festzusetzenden  ^  
M ietzins zu e n tr ic h te n . D ieser V ergleich wurde sp ä te r  durch 
eine Vereinbarung der P a rte ie n  aufgehoben.
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Der Kläger t r ä g t  vor# e r habe nunmehr in  neueste r 
Z eit d ie  u rsprünglich  zum gemeinsam betriebenen  Unternehmen 
gehörige, b is  z u le tz t  s t i l lg e le g te  T an k ste lle  an d ie  Firma 
N e ^ H ^  v e rp a c h te t, Die Verpachtung s e i  im Dezember 1950 
gegen einen jä h rlic h e n  P ach tzins von 2,700 DURST e r fo lg t .  Die­
sem P ach tvertrag  habe der Beklagte m it der Berufung auf sein 
angeblich noch bestehendes Miteigentum am Grundstück G e^ ^ - 
^ ^ s t r a ß e  w idersprochen. In einem Schreiben des Beklagten 
an d ie  Firma N e ^ K )  V0Bl 3. November 1950 habe e r e r k lä r t ,  
daß er d ie  T an k ste lle  fü r  s ic h  s e lb s t  ausnützen w olle und im 
übrigen a l le in  über d ie  T ankste lle  befinde .

Aus diesem V erhalten des Beklagten entnimmt der Klä­
ger ein F e s ts te llu n g s in te re s se , daß der Beklagte aus dem Tank 
stellehunternehm en ausgeschieden s e i ,  sowie einen Anspruch 
darau f, daß der B eklagte je g lic h e  w eite re  Störung se ines Be­
s i tz e s  an der T an k ste lle  u n te r la s s e . Er fo rd e r t  m it der Klage * 
eine entsprechende F e s ts te llu n g  und V erurteilung  zur Unter­
lassung,

Der Beklagte b e ru ft s ich  auf e in  ihm zustehendes Bruch 
te ilse ig en tu m  an dem Grundstück und auf d ie  im V ergleich ent­
h a lten e  Vereinbarung über d ie  Verwaltung.

Nachdem das Landgericht d ie  Klage abgewiesen h a t te ,  h*J 
s ich  der Kläger im B erufungsverfahren auf verschiedene Vor­
gänge aus den Jahren 1942 und 1943 beru fen , aus denen er her*
z u le ite n  v e rsu ch t, daß der Beklagte damals ausgeschieden sei^ 
und ihm d ie  T an k ste lle  überlassen  habe, der Beklagte b e r u f t4* 
sich  auf d ie aus § 313 BGB folgende Form nichtigkeit des Ver-^ 
trä g e s  vom 15. November 1940 und behaupte t, er habe d ie  Tanjk  ̂
s t e l l e  s t e t s  se lb s tän d ig  auf eigene Rechnung g e fü h rt, d e r . 
Kläger habe mit der T an k ste lle  n ich ts  zu tun gehabt.

f- fr

Das B erufungsgericht h a t d ie  Berufung des K lägers zu- 
rückgewiesen; m it der R evision w iederho lt er se ine frü h e re n ^  
A nträge, der B eklagte b ean trag t d ie  Zurückweisung d e r RevisiP

%
*

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Entscheidungsgründe:

Die Klage kann nur dann E rfo lg  haben, wenn der Beklag­
te  n ich t b e re c h tig t i s t ,  b e i der Verwaltung und Ausnutzung 
der T ankste lle  mitzuwirken oder der Benutzung des Grundstücks 
fü r  deren Zwecke zu w idersprechen.

Das B erufungsgericht s ie h t  den V ertrag vom 15. Novem­
b er 1940 a ls  Wurzel der Rechtsbeziehungen der P a rte ie n  an*
Wegen der d arin  en thaltenen  K lauseln Über das Miteigentum 
an Grundstücken und über d ie  sp ä te re  Auseinandersetzung h ä l t  
es d iesen  V ertrag nach § 139 BGB in  seinem ganzen Umfang fü r  
n ic h tig , es lä ß t  d ie  Präge unentschieden, ob d ie  b ea b s ic h tig ­
te  Gemeinschaft eine solche nach B ruch te ilen  oder eine G ese ll­
sch a ft des b ü rgerlichen  Rechts se in  s o l l t e .  Für den P a ll  e i ­
ner b eab sich tig ten  G ese llsc h a ft fo lg e r t  das B erufungsgericht 
aus dem jahrelangen P es th a lten  der P a rte ie n  am V ertrage d ie  
Entstehung e in e r fak tisch en  G e se llsc h a ft, d ie  ebenso e in e r 
Auseinandersetzung bedarf wie eine etwa vorhandene B ru c h te ils ­
gem einschaft ,

Die gegen d iesen  re c h tlic h e n  Ausgangspunkt g e r ic h te te n  
A ngriffe  der R evision gehen deshalb fe h l,  w eil s ie  le d ig l ic h  
dahin z ie le n , es habe n ich t nur eine fa k tisc h e  G e se llsc h a ft, 
sondern eine wirksame G ese llsc h a ft zwischen den P a rte ie n  be­
standen , und zwar n ich t e r s t  s e i t  1940, sondern schon s e i t  
!9l9o Auch wenn das B eru fu n g su rte il insow eit auf einem R echts­
irrtu m  beruhen s o l l t e ,  würde sich  d ie se r  n ich t zum N achteil 
des Klägers auswirken; denn auch eine solche G e se llsc h a ft, 
wie s ie  der Kläger s ie h t ,  würde der Auseinandersetzung be-

* *
dürfen , bevor den K laganträgen entsprochen werden könnte*

Mit Recht h a t daher das B erufungsgericht d ie  Entscbei- 
düng darauf a b g e s te l l t ,  ob eine Auseinandersetzung b e re i ts  
e r fo lg t  i s t .



Der Kläger b e ru ft sich  auf eine Unterredung d er Par­
te ie n ; d ie  im Januar 1943 im Gefängnis in  B ^ I ^ - P ^ H H I H l  
s ta ttgefunden  h a t, wo der Beklagte den damals in h a f t ie r te n  
Kläger besuchte . Er h a t eine Reihe von Beweisen dafü r ange­
t r e te n ,  daß damals im w esentlichen eine Einigung über d ie  
Beendigung der g e se lls c h a f tlic h e n  Zusammenarbeit und über die 
Art der Auseinandersetzung entsprechend dem Schreiben des 
Klägers an se ine  Frau vom Januar 1943 e r fo lg t  sei« B iese Be­
weise hat das B erufungsgericht deshalb n ich t erhoben, w eil 
der Kläger s p ä te r , insbesondere s e i t  J u l i  1943, be i verschie­
denen G elegenheiten 2u erkennen gegeben habe, daß eine Aus­
einandersetzung noch n ich t s ta ttg efu n d en  h ä t te .  Das Berufung» 
g e r ic h t deu te t zwar an, daß es aus verschiedenen Gründen 
2w eifei an der vom Kläger fü r  Januar 1943 behaupteten Aus­
einandersetzung habe, es t r i f f t  aber keine F ests te llu n g en  
darüber, ob s ie  s ta ttgefunden  h a t oder n ic h t. Es fo lg e r t  
aber aus dem f e s tg e s te l l te n  S achverhalt, daß d ie  P a rte ie n - . • 
s e lb s t  dann, 'wenn im Jahre 1942/43 zwischen ihnen eine E ini- 
gung in  dem von dem Kläger, behaupteten Sinn e r fo lg t  se in  
sollte*, von d ie se r  sp ä te r  abgegangen s in d . .

In  d iesen  Gedankengängen des B erufungsgerichts l ie g t  
daher n ic h t, wie d ie  R evision m eint, eine unzulässige Vor­
wegwürdigung der Beweisaufnahme; denn das B erufungsgericht 
u n t e r s t e l l t  d ie  Behauptung des K lägers über d ie  Verhandlun­
gen im Januar 1943 a ls  r ic h t ig .  Es b edarf aber auch ke in er 
Entscheidung, ob und m it welcher Rechtswirkung ein  solches 
sp ä te re s  "Abgehen" von der etwa g e tro ffenen  Vereinbarung 
über d ie  Auseinandersetzung re c h tlic h  möglich und aus dem : 
f e s tg e s te l l te n  Sachverhalt ohne R ech tsirrtum  g e fo lg e rt w©r- 
den i s t ;  denn der Klageanspruch wäre auch dann n ich t gerecfc^fls 
f e r t i g t ,  wenn d ie  Auseinandersetzung so , wie s ie  vom Kläger .» 
g e sc h ild e r t w ird , ta ts ä c h lic h  v e re in b a rt und diese;V ereinbar 
rung n ich t n ach träg lich  aufgehoben wäre. Nach dem V ortrag

lf
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des K lägers bezog s ich  ä ie  Auseinandersetzung n ich t auch 
auf das s t r e i t i g e  Grundstück, s ie  l ie ß  das an diesem b e s te ­
hende Miteigentum der P a rte ie n  unberührt. Die R evisionsbe­
antwortung geht m it dem Hinweis darauf fe h l,  d ie  R evision ;
habe d iesen  V ortrag im S c h r if ts a tz  vom 8. Januar 1954 fa l le n  
la s se n . Es i s t  d o rt au ssch ließ lich  vorgetragen , d ie  A uflas- • 
sung der G rundstückshälfte  s e i  1949 e r t e i l t  worden. Daraus 
e rg ib t s ieb  jedoch n ic h t, daß h ie rü b e r im Jahre 1945 eine 
Vereinbarung g e tro ffe n  se in  müßte.

Auch wenn der G e se llsc h a ftsv e rtra g  darüber keine 
ausdrückliche Bestimmung e n th ä lt ,  so b a tte n  beide G ese ll­
s c h a f te r  das Grundstück insow eit der G ese llsch a ft ü b e r la s -. i
sen, a ls  d ies  fü r  den B etrieb  der T an k ste lle  e r fo rd e r lic h  
war. Das g a l t  sowohl dann, wenn d ie  G e se llsc h a ft, wie das 
B erufungsgericht m eint, nur eine fa k tisc h e  war, wie auch 
dann, wenn sie„w ie der Kläger m eint, v o l l  wirksam war, aber 
das Eigentum an dem Grundstück n ich t erfaßte.* Diese V erp flich t 
tung zur Überlassung des Grundstücks erlosch  n ich t ohne wei­
te re s  m it der Auflösung der G e se llsc h a ft, sondern dauerte  <
b is  zur Durchführung der Auseinandersetzung insow eit f o r t ,  
a ls  das Grundstück fü r  d ie  Zwecke der Abwicklung b en ö tig t •
wurde. Eine A useinandersetzung, d ie  das Miteigentum am Grund­
stück  unberührt l i e ß ,  wäre daher nur dann v o lls tä n d ig  gewe- 
sen, wenn s ie  eine Regelung darüber en th a lten  h a t te ,  ob und ^  
u n te r  w elcher Bedingung d ie  fü r  den B etrieb  e rfo rd e rlich en  
T e ile  des Grundstücks fü r  d ie  Zukunft zur Verfügung g e s t e l l t  ^
werden s o l l te n ,  über eine solche Regelung ha t der Kläger •

■ * ün ich ts  vorgetragen ; es ergab s ic h  a lso  nach se in e r  D a rs te l-   ̂ Ji* 
lung zwischen ihm a ls  nunmehr a lle in igem  Inhaber des B e tr ie -  : >f 
bes e in e r s e i ts  und d er Gemeinschaft der Grundstückseigentümer 
a n d e re rse its  zunächst ein  v e r tra g lo se r  Zustand, der ihm n ich t . 
das Recht geben würde, von dem Beklagten a ls  M iteigentümer 
des Grundstücks zu verlangen , daß d ie s e r  den B etrieb  der

. *♦ »
*. •



T ankste lle  auf dem Grundstück d u ld e te . Br war darauf ange­
wiesen, entweder m it ihm eine Vereinbarung über d ie  Art der 
Verwaltung des Grundstücks (§§ 744 f f  BGB) zu t r e f f e n ,  eine 
Regelung nach § 745 Abs BGB zu verlangen oder l e t z t l i c h  die 
Aufhebung der Gemeinschaft (§ 749 BGB). S e lb st wenn aber die 
vom Kläger behauptete Vereinbarung eine Auslegung dahin zu­
lassen  s o l l t e ,  daß s ie  g le ic h z e it ig  eine V erpflichtung des 
Beklagten a ls  M iteigentümersdes Grundstücks zur Überlassung 
des fü r  d ie  T an k ste lle  e rfo rd e rlich en  T e ils , s e i  es unent­
g e l t l ic h ,  s e i  es gegen ein  angemessenes E n tg e lt, zum In h a lt 
habe, so könnte doch d iese  V erpflichtung n ich t u n b e f r is te t  
s e in . Es bedarf k e in er Entscheidung, ob s ie  schon in  dem Au- 
genblick  e n tfa lle n  wäre, a ls  d ie  T an k ste lle  durch Kampfhand­
lungen v ö llig  z e r s tö r t  wurde; s ie  wäre aber sp ä tes ten s  in  
dem Augenblick erloschen , a ls  der K läger s ich  en tsch loß , die 
T ankste lle  n ich t mehr s e lb s t  zu b e tre ib e n , sondern s ie  zu 
verpachten . Auch wenn davon ausgegangen w ird , daß d e r m it 
der Firma N e | ^ ^  abgeschlossene P ach tvertrag  d ie  Überlassung 
so lcher Gegenstände zum Gebrauch e in sc h lie ß t, d ie  n ich t w e - ,/  
s e n tlic h e  B es tan d te ile  des Grundstücks, sondern B es tan d te il 
des Betriebsvermögens waren, so b e t r i f f t  er doch je d e n fa lls  
auch d ie  Nutzung von G rundstückste ilen , und je d e n fa lls  inso­
w eit konnte der K läger den P ach tvertrag  n ich t a ls  Inhaber 
des ihm nach se in e r  Behauptung überlassenen B etrieb s  abschlie 
ßen, sondern nur a ls  Eigentümer des Grundstücks«. Dazu bedurf­
t e  es der Zustimmung des Beklagten (§ 744 BGB); e r kann des­
halb  n ic h t, wie es der wahre In h a lt  se ines Klagebegehrens ist 
Von dem Beklagten verlangen , daß d ie se r  ihm d ie  ungestö rte  
Verpachtung der T an k ste lle  g e s ta t te .

Aus d iesen  Gründen i s t  der erhobene Ü nterlassungsan- 
spruch ohne R ücksicht darauf u n g e re c h tfe r tig t, ob d ie  Ge- 
S e ilsc h a ft fü r  den T an k ste llen b e trieb  wirksam entstanden is t  
und ob s ie  noch b e s te h t . Damit f ä l l t  aber auch das rech tliche
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In te re s se  des Klägers an der F e s ts te llu n g  f o r t ,  daß der Be­
k lag te  aus dem Tankstellenunternehm en ausgeschieden s e i ,  Bin 
so lches re c h tlic h e s  In te re s se  an der F e s ts te llu n g  wäre jedoch 
e r fo rd e r lic h , da es s ich  h e i dem e rs te n  Klageantrag n ich t um 
eine Z w ischenfeststellungsk lage (§ 280 ZPO), sondern um eine 
gewöhnliche F es ts te llu n g sk lag e  (§ 256 ZPO) hand e i t  4

Die R evision des Klägers war deshalb m it der s ich  
aus § 97 ZPO ergehenden K ostenfolge zurückzuweisen.

Br, Canter B r. Selowsky Br. Beibrück

Br. F ischer Br. Winkelmann
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