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Verkiindet
am 26, Mai 1955
dodas,; Just.Angest.

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Meisters Qes Kraftfahrgzeughandwerks Alexander
J G in 3@EER-T , GedillD:tr . GD/ED,

Kldgers, Berufungsklédgers und
Revisionsklégers,

— Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

den Ingenieur Enil G ¢il® in PG @

Gnéstrg 00, ’

Beklagten, Berufungsbeklagten und ¢
Revisionsbeklagten, '

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. Mai 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Selows-
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ky, Dr. Delbriick, Dr. Fischer und Dr. Winkelmann fiir Recht j
erkannts ,
Die Revision des Kliégers gegen das Urteil ‘
des 10, Zivilsenats des Kammergerichts vom i
17. Januar 1953 wird auf Kosten des Kligers e

zuriickgewiesen. .

Von Rechts wegen ';::'
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Patbestand:

Der Kldger betrieb in BEIIID O @, Y@ Gr@strate @
eine Automobilschlosserei. Durch "Gesellschaftsvertrag" vom
1. September 1979 trat der Beklagte mit Wirkung von demsel-
ben Tage als "Peilhaber" mit einer Einlage von 5.000 Mark

ein.

Am 15. November 1940 schlossen die Parteien einen wei-
teren privataschriftlichen Vertrag. Darin wurde festgelegt,
daB die im Laufe der Zusammenarbeit gemeinsam angeschafften
Werte auch beiden gemeinsam gehdrten. Unter den gemeinsam an-
geschafften Werten ist u.a. das Grundstiick TGP, Ge®-
G-t ra5c @) @D und die Tankstelle Emil G@® ebenda aufge-
fithrt. e

L)

Im Verlaufe des Krieges kam es zu Unstimmigkeiten, zu
Verhandlungen iiber eine Trennung und zu mehreren Rechtsstrei-
tigkeiten iiher einzelne Streitpunkte. Bei Kriegsende wurde
die Tankstelle durch Kriegshandlungen v6llig zerstdrt. Am
18, November 1950 schlossen die Parteien in einem der Fro-
zesse (8 U 1473/50) vor dem Kammergericht einen Vergleich.
Danach sollten die Eigentumsverhdltnisse an den Grundstiicken
;G- "EED, ¢ -GllD-tratc §)/ED und BEEED, @D Cr@P-

straBe @ entsprechend den grundbuchlichen Eintragungen be-

stehen bleiben; die Verwaltung des Grundstiicks Ge@jjipetrase -

tibernahm der damalige Klager (jetzige Beklagte) ab 1. Januar
1951; das Mitbestimmungsrecht des jetzigen Kligers hinsicht-~
lich dieses Grundstiickes sollte durch die Verwaltung nicht
beriihrt werden, er hatte dafiir einen noch festzusetzenden
Mietzins zu entrichten. Dieser Vergleich wurde spidter durch
eine Vereinbarung der Parteien aufgehoben.
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Der Kldger trdgt vor; er habe nunmehr in neuester
Zeit die urspriinglich zum gemeinsam betriebenen Unternehmen
gehorige, bis zuletzt stillgelegte Tankstelle an die Firma
Ne@lp verpachtet. Die Verpachiung sei im Dezember 1950
gegen einen jdhrlichen Pachtzins von 2,700 DMW erfolgt. Die-
sem Pachtvertrag habe der Beklagte mit der Berufung auf sein
angeblich noch bestehendes Miteigentum am Grundstiick Ge@-
@PstraBe widersprochen. In einem Schreiben des Beklagten
an die Firma Ne@jjp vom 3. November 1950 habe er erklért,
daB er die Tankstelle fir sich selbst ausniitzen wolle und inﬁ
iibrigen allein iber die Tankstelle befinde.

Aus diesem Verhalten des Beklagten entnimmt der Kli-
ger ein Peststellungsinteresse, daB der Beklagte aus dem Tank;
stellémunternehmen ausgeschieden sei, sowie einen Anspruch
darauf, daB der Beklagte jegliche weitere Storung seines Be-

sitzes an der Tankstelle unterlasse. Er fordert mit der Klage}

eine entsprechende Feststellung und Verurteilung zur Unter-
lassung. -

Der Beklagte beruft sich auf ein ihm zustehendes Bruc
teilseigentum an dem Grundstiick und auf die im Vergleich ent-
haltene Vereinbarung iiber die Verwaltung.
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Nachdem das Landgericht die Klage abgewiesen hatte; hg
sich der Kléger im Berufungsverfahren auf verschiedene Vor- :
gidnge aus den Jahren 7942 und 1943 berufen, aus denen er her;-
zuleiten versucht, daf der Beklagte damals ausgeschieden sei;,-‘
und ihm die Tankstelle iiberlassen habe, der Beklagte beruft f

sich auf die aus § 313 BGB folgende Formnichtigkeit des Vers,

trages vom 15. November 1940 und behsuptet, er habe die Tanks

stelle stets selbstindig auf eigene Rechnung gefiihri, der,
Kléger habe mit der Tankstelle nichts zu tun gehabt.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Klédgers gzu-;
riickgewiesen; mit der Revision wiederholt er seine fritheren
Antrdge, der Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Revisig
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Entscheidungsgriinde:

Die Klage kann nur dann Erfolg haben, wenn der Beklag-
te nicht berechtigt ist, bei der Verwaltung und Ausnutzung
der Tankstelle mitzuwirken oder der Benutzung des Grundstiicks
fiir deren Zwecke zu widersprechen.

Das Berufungsgericht sieht den Vertrag vom 15. Novem—
ber 1949 als Wurzel der Rechtsbeziehungen der Parteien an.
Wegen der darin enthaltenen Klauseln iiber das Miteigentum
an Grundstiicken und iiber die spidtere Auseinandersetzung hilt
es diesen Vertrag nach § 139 BGB in seinem ganzen Umfang fiir
nichtig, es 18B% die Frage unentschieden, ob die beabsichtig-
te Gemeinschaft eine solche nach Bruchteilen oder eine Gesell-
schaft des biirgerlichen Rechts sein sollte. Piir den Fall ei-
ner beabsichtigten Gesellschaft folgert das Berufungsgericht
aus dem jahrelangen Festhalten der Parteien am Vertrage die
Entstehung einer faktischen Gesellschaft, die ebenso einer
Auseinandersetzung bedarf wie eine etwa vorhandene Bruchteils-
gemeinschaft .

Die gegen diesen rechtlichen Ausgangspunkt gerichteten
Angriffe der Revision gehen deshalb fehl, weil sie lediglich
dahin zielen, es habe nicht nur eine faktische Gesellschaft,
sondern eine wirksame Gesellschaft zwischen den Parteien be-
standen, und zwar nicht erst seit 1940, sondern schon seit
1919, Auch wenn das Berufungsurteil insoweit auf einem Rechts-
irrtum beruhen sollte, wiirde sich dieser nicht zum Nachteil
des Kldgers auswirken; denn auch eine solche Gesellschaft,
wie sie der Kldger siehi, wiirde der Auseinandersetzung be-
diirfen, bevor den Klagantrigen entsprochen werden kinnte.

Mit Recht hat daher das Berufungsgericht die Entschei-
dung darauf abgestellt, ob eine Auseinandersetzung bereits
erfolgt ist.



Der Kldger beruft sich auf eine Unterredung der Par-
teien, die im Januar 1943 im Gefingnis in BGD-PQINR
stattgefunden hat, wo der Beklagte den damals inhaftierten }
Kléger besuchte. Er hat eine Reihe von Beweisen dafiir ange-
treten, daB damals im wesentlichen eine £inigung iiber die
Beendigung der gesellschaftlichen Zusammenarbeit und iiber die
Art der Auseinandersetzung entsprechend dem Schreiben des
Klégers an seine Frau vom Januar 1943 erfolgt sei. Diese Be-
weise hat das Berufungsgericht deshalb nicht erhoben, weil
der Klédger spiter, insbesondere seit Juli 1943, bei verschie.
denen Gelegenheiten zu erkennen gegeben habe, da8 eine Aus-
einandersetzung noch nicht stattgefunden hétte. Das Berufungs
gericht deutet zwar an, daf es aus verschiedenen Griinden
Zweifel an der vom Klédger fiir Januar 1943 behaupteten Aus-
einandersetzung habe, es trifft aber keine Peststellungen
dariiber, ob sie stattgefunden hat oder nicht. Es folgert
aber aus dem festgestellten Sachverhalt, daB die Parteiea.-.
selbst dann, wenn im Jahre 1942/43 zwischen ihnen eine 2ini- |
gung in dem von dem Kléger. behaupteten Sinn erfolgt sein
sollte, von dieser spdter abgegangen sind.

In diesen Gedankengidngen des Berufungsgerichts liegt
daher nicht, wie die Revision meint, eine ungulédssige Vor-
wegwiirdigung der Beweisaufnahme; denn das Berufungsgericht
unterstellt die Behauptung des Klégers iiber die Verhandlun-
gen im Januar 1943 als richtig. Es bedarf aber auch keiner §.
Entscheidung, ob und mit welcher Rechtswirkung ein solches .- f
spiiteres "Abgehen" von der etwa getroffenen Vereinbarﬁng _ ”
iiber die Auseinandersetzung rechtlich moglich und gus dem ;m )
festgestellten Sachverhalt ohne Rechtsirrtum gefolgert wor- J-
den ist; denn der Klageanspruch widre auch dann nicht gerecﬁfffé
fertigt, wenn die Auseinandersetzung so, wie sie vom Kldger [
geschlldert wird, tatsachlich verelnbart und dlese Verelnbaf'7%




des Klédgers bezog sich die Auseinandersetzung nicht auch

auf das streitige Grundstiick, sie lieB das an diesem beste-
hende Miteigentum der Parteien unberiihrt. Die Revisionsbe-
antwortung geht mit dem Hinweis darauf fehl, die Revision
habe diesen Voritrag im Schriftsatz vom 8. Januar 1954 fallen
lassen. Es ist dort ausschlieBlich vorgetragen, die Auflas-
sung der Grundstiickshdlfte sei 1949 erteilt worden. Daraus
ergibt sich jedoch nicht, daB hieriiber im Jahre 1943 eine
Vereinbarung getroffen sein miiBte.

Auch wenn der Gesellschaftsvertrag dariiber keine
ausdriickliche Bestimmung enthdlt, so hatten beide Gesell-
schafter das Grundstiick insoweit der Gesellschaft iiberlas-
sen, als dies fiir den Betrieb der Tankstelle erforderlich ,
war. Das galt sowohl dann, wenn die Gesellschaft, wie das '
Berufungsgericht meint, nur eine faktische war, wie auch
dann, wenn sie.wie der Klédger meint, voll wirksam war, aber
das Eigentum an dem Grundstiick nicht erfaBte. Diese Verpflich-
tung zvr {berlassung des Grundstiicks erlosch nicht ohne wei-
teres mit der Aufldsung der Gesellschaft, sondern dauerte
bis zur Durchfiibrung der Auscinandersetzung insoweit fort, !
als das Grundstiick fiir die Zwecke der Abwicklung benttigt
wurde. Eine Auseinandersetzung, die das Miteigentum am Grund-
stiick unberiihrt 1liefl, wdre daher nur dann vollstdndig gewe-
sen, wenn sie eine Regelung daviiber enthalten bdtte, ob und  J
unter welcher Bedingung die fiir den Betrieb erfordé}licben ]
Teile des Grundstiicks filr die Zukunfi zur Verfﬁguﬁg'ééstéllt
werden sollten. Uber eine solche Regelung hat der Klédger :‘ﬁj
nichts vorgetragen; es ergab sich also nach seiner Darstel- _ f
lung zwischen ibm als nunmehr alleinigem Inhaber des Betrie-
bes einerseits und der Gemeinschaft der Grundstﬁckseigentﬁmer‘fﬁ
andererseits zundchst ein vertrsgloser Zustand, der ihm nicht,ﬂw
das Recht geben wiirde, von dem Beklagten als Miteigentiimer }l*
des Grundstiicks zu verlangen, da dieser den Betrieb der
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Tankstelie auf dem Grundstiick duldete. Er war darauf ange-
wiesen, entweder mit ihm eine Vereinbarung iiber die Art der
Verwaltung des Grundstiicks (§§ 744 ff BGB) zu treffen, eine
Regelung nach § 745 Abs BGB zu verlangen oder létztlich die
Aufhebung der Gemeinschaft (§ 749 BGB). Selbst wenn aber die
vom Klédger behauptete Vereinbarung eine Auslegung dahin zu-
lassen sollte, daB sie gleichzeitig eine Verpflichtung des
Beklagten als Miteigentiimersdes Grundstiicks zur Uberlassung
des fiir die Tankstelle erforderlichen Teils, sei es unent-
geltlich, sei es gegen ein angemessenes Entgelt, zum Inhalt
habe, so konnte doch diese Verpflichtung nicht unbefristet
sein. Es bedarf keiner Entscheidung, ob sie schon in dem Au-
genblick entfallen wédre, als die Tankstelle durch Kampfhand-
lungen vollig zerstort wurde; sie wdre aber spidtestens in
dem Augenblick erloschen, als der Kliger sich entschlof, die
Tankstells nicht mehr selbst zu betreiben, sondern sie zu
verpachten., Auch wenn davon ausgegangen wird, daB der mit
der Firma Ne@jp abgeschlossene Pachtvertrag die ﬁb‘erlassung
solcher Gegenstéinde zum Gebrauch einschlieBt, die nicht we- . |
sentliche Bestandteile des Grundstiicks, sondern Bestandteil q
des Betriebsvermdgens waren, so betrifft er doch jedenfalls
auch die Nutzung von Grundstiicksteilen, und jedenfalls inso-
weit konnte der Klédger den Pachtvertrag nicht als Inhaber
_des ihm nach seiner Behauptung ilberlassenen Betriebs abschlie
Ben, sondern nur als Eigentiimer des Grundstiicks. Dazu bedurf-
te es der Zustimmung des Beklagten (§ 744 BGB); er kann des-
halb nicht, wie es der wahre Inhalt seines Klagebegehrens ist§
yon dem Beklagten verlangen, daB dieser ihm die ungestorte
Verpachtung der Tankstelle gestatte.

Aus diesen Griinden ist der erhobene Unterlassungsan-
spruch ohne Riicksicht darauf ungerechtfertigt, ob die Ge-
sellschaft fiir den Tankstellenbetrieb wirksam entstanden ist
und ob sie noch besteht. Damit f#11t aber auch das rechtliche
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Interesse des Klédgers an der Feststellung fort, daB der Be-
klagte aus dem Tankstellenunternehmen ausgeschieden sei. Bin
solches rechtliches Interesse an der Feststellung widre jedoch
erforderlich, da es sich bei dem ersten Klageantrag nicht um
eine Zwischenfeststellungsklage (§ 280 ZPO). sondern um eine
gewshnliche Feststellungsklage {§ 256 ZPO) handelt.

Die Revision des Klédgers war deshalb mit der sich
aus § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Delbriick

Dr. Fischer Dr. Winkelmann
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