2373 094 77

am 20 Mai 1953
Jodas, Just.Ang.
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Direktors i.R. August PHEED, l— >

- sir. @

Kldgers, Berufungs- und
Revisionskliédgers,

-ProzeBbevollméchtigters Rechtsenwalt Dr: e
gegen

das Land Berlin, vertreten durch den reglerenden
Blilrgermeister,

Beklagte, Berufungs- und
Revisionsbeklagte,

~Prozesbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

. miindliche Verhandlung vom 13. Mai 1953 unter Mitwirkung
des Senatspriédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter
Dr. Drost, Dr. Selowsky, Dr. Haidinger und Dr. Kuhn

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 6. Mirz 1952 wird auf Kosten
des Kl#gers zuriickgewiesen.

A

Von Rechts wegen
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Tatbestgnds

Der Kliger war Vorstandsmitglied der BENNENED-
G- D =G ke AG (BMEW). Er
wurde 1940 mit 1.487,50 RM monatlich pensioniert. Vom 1.
Oktober 1946 ab wurden ihm statt dieses Betrages nur
500 RM monatlich und ab Mai 1949 nichts mehr gezahlt.

. Durch Urteil des Xammergerichts vom 12. Dezember 1949
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wurde ihm die Pension fiir die damals geltend gemachte
Zeit (Juli -bis September 1946) in voller Hohe zuerkannt-
Im vorliegenden Rechtsstreit verlangt er- fiir die Zeit vom
1 Mai 1949 bis zum 31. Dezember 1949 monatlich 1. 487 50
DM zusammen also 11.900 DM.

Die BMEW hatten ihren Sitz in B{jijii D, <UD

strafe @. 62 % der Aktien gehorten der Provinz Branden—
burg. lLaut Urkunde vom 15. Juli 1948 wurden die BMEW durch
die Landesregierung Potsdam enteignet und in Vakseigentum

iiberfiihrt, nachdem ihr Sitz nach Potsdam verlegt worden

war. Die Sitzverlegung wurde am 30. Juli 1948 im Handels-
register Berlin eingetragen, am 23. September 1948 wurde
die Firma aus dem Handelsregister Berlin geidscht. Das

‘gleiche geschah am 13. Oktober 1949 im Handelsregister

Potsdam. Die Verwaltung der in der Sowjetzone gelegenbn
Vermigenswerte der BMEW iibernahm der Energiebezirk Nord.

Am 9. Dezember 1949 erfafte die Stadt Berlin das
im amerikanischen und britischen Sektor belegene Vermbgen
der BMEW und unterstellte es der Verwaltung eines Treu-
hénders. Der Kl&ger vertritt den Standpunkt, Berlin hafte

‘Q ihm infolge dieser MaBnahmen. Er hat beantragt, das ILand -
,;'Berlin zur Zahlung von 11.900 DM zu verurteilen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rafung des Klidgers, mit der er hilfsweise noch beantragte,
Berlin 2zu verurteilen, die Zwangsvollstreckung in das
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWAWLD "’m

iibernommene Vermdgen in Hohe der Klagesumme zu dulden,
hatte keinen Erfolg. Mit der Revision verfolgt .der Kla-
ger diese Antrige weiter, wihrend das Land Berlin um Zu-
riickweisung d er Revision gebeten hat.

Entscheidungesriindes

Das Kammergericht hélt eine Haftung Berlins fiir zur
Zeit nicht gegeben. Es komme nur eine Haftung im Rahmen
der fiir den britischen Sektor Berlins ergangenen VO Nr
202 vom 30. Dezember 1949 (VO Bl 1950, 15) und des Ge-
setzes Nr 19 der amerikanischen Militdrregierung (VO Bl
1949, 143) in Betracht. Gleichviel, ob Berlin Bigentii-
merin oder lediglich Treuhénderin des in den Westsekto-
ren belegenen Vermdgens der BMEW geworden sei, konne die
‘Klage zur Zeit keinen Erfolg haben, da die beiden erwéhn-
ten Gesetze der Besatzungsmidchte nur eine Haftung flir ding-
liche Anspriiche zuliessen und eine weitere gesetzliche Re-

gelung noch ausstehe.

o, Jony :SIOMUIH

Die Revision hglt die §§ 46, 419 BGB fiir verletzt
und die vorgenommene Auslegung der von den Besatzungs-
méchten erlassenen Bestimmungen fiir unrichtig. Sie meint,
das Gesetz Nr 19 und die VO Nr 202 hdtten den § 419 BGB

nicht ausgeschaltet,

1. Die VO Nr 202 ist nicht revisibel.

Besatzungsrecht des Bundesgebiets ist dann revi-
sibles Recht, wenn sich sein Geltungsbereich iiber den Be-

- zirk des Berufungsgerichts hinaus erstreckt (0GHZ 1, 91).
Ist seine Anwendbarkeit auf den Bezirk eines Oberlandes-
gerichts beschriénkt, so ist es insoweit revisionsfihig,
als es mit Recht iibereinstimmt, das im Bundesgebiet oder
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- Teilen dévon gilt. Das hat der Senat bereits in seinem
P& Urteil vom 30. 4. 1952 II ZR 124/51 (BGHZ 6, 48 /49/507)
SN ausgesprochen. Dort ist auch gesagt, daB das Besatzungs-
recht Berlins entsprechend zu behandeln ist.

Die VO Nr 202 vom 30. Dezember 1949 -ist von der Mi-
litarregierung Berlins fiir den britischen Sektor erlassen
und im Verordnungsblatt fiir Grof -Berlin verkiindet worden.
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Es handelte sich also um auf den Bezirk des Kammergerichts
. beschrénktes Recht. Einzelne ihrer Vorschriften stimmen
zwar mit der von der britischen Militdrregierung Fiir das
s Gebiet der britischen Zone erlassenen VO Nr 202 (SaBl
F. 1949, 500) tberein. Art V ziff 6 der Berliner VO Nr 202,
‘*.7  der sich mit der Haftung befaBt, fehlt aber im.Recht der
Tf britischen Zone. Diese Bestimmung ist daher der Priifung
L durch das Revisionsgericht entzogen. o
¥ 2. Das Gesetz Nr 19 ist fiir die amerikanische Zone
%  und fir den amerikanischen Sektor Berlins erlassen worden.

~"“vEs war also nicht bloB im Bezirk des {ammergerichts an-
wendbares und damit revisibles Recht. Das Gesetz Nr 19

g; wurde (zusammen mit der fiir die britische Besatzungszone
E; erlassenen VO Nr 202) durch Gesetz der Alliierten Hohen

M Kommission Nr A - 16 vom 4. Mai 1951 (AmtsBl AHK 1951,

, 881) bis auf die hier keinesfalls einschliégigen Vorschrif-
.” ten der Ziffern 5 und 11 aufgehoben. Da die Alliierte Hohe
g. Kommissiop Gesetze lediglich fiir das Gebiet der Bundesre-
%{ publik gibt, hierzu Berlin aber nicht 2z#hlt, blieb das Ge-
%, setz Nr 19 im amerikanischen Sektor Berlins bestehen. Da-
7.

mit wurde es zwar nur noch im Gebiet des Kammergerichts
anwendbares Recht, verlor aber nicht seinen Charakter als
revisibles Recht. Tie Aufhebung eines Gesetzes beriihrt
seine Revisibilit#t nicht. Soweit ein revisibles Gesetz
nach seinem AuBerkrafttreten noch auf PFdlle, die sich un-
ter seiner herrschaft ereignet haben, anzuwenden ist,
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bleibt es der Nachpriifung durch das Revisionsgericht
unterworfen. W¥ird das Geltungsgebiet eines revisiblen
Gesetzes so weit eingeschriénkt, daB das Gesetz nur noch
im Bezirk eines Oberlandesgerichts giiltig ist, so kann
damit-seine Revisibilitdt gleichfalls wenigstens inso-
lange nicht beseitigt sein, als noch diesem Gesetz un-
terliegende Fdlle aus seinem bisherigen Geltungsbereich
zu beurteilen sind. So aber liegt es bei dem Gesetz Nr
19, das im Gebiet der amerikanischen Zone Verhdltnisse
geschaffen hat, die noch vor den Bundeégerichtshof ge-
langen konnen. Das Gesetz Nr 19 ist daher trotz seiner
gebietlichen Einengung noch revisibles Recht.

" 3. Mit Recht ist das Kammergericht davon ausge-
gangen, daBl das Gesetz Nr 19 auf das westsektorale Ver-
mogen der BMEW anwendbar ist. Dieses Gesetz erfafite u.a.
alle im amerikanischen Sektor von Berlin befindlichen
Vermdgenswerte einer juristischen Person, an der das
Deutsche Reich, ein friiheres deutsches Land oder eine
Provinz am 8. Nai 1945 eine Mehfheitsbeteiligung besaB
und die ihren Sitz‘ auBerhaldb des Geltungsbereichs des
Gesetzes Nr 19 hat. Diese Vofaussetzungen sind fiir das
den BMEW am 8. Mai 1945 gehtrende, im amerikanischen Sek-
tor von Berlin belegeneJVermﬁgen erfiillt, mag auch diese
Aktiengesellschaft ihren Sitz am 8. Mai 1945 noch in West-
Berlin gehabt und erst im Jahre 1948 in die Sowjetzone
verlegt haben. Denn es kann nicht der Sinn des Gesetzes
Nr 19 gewesen sein,die Vermogenswerte von Gesellschaften,
die ihren Sitz im Gesetzgebungsbereich der Westmdchte
hatten, aber noch vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
Nr 19 und der VO Nr 202 in die Sowjetzone verlegt haben,
‘unerfaft zu lassen und damit anders zu behandeln, als
wenn diese Gesellschaften ihren Sitz bereits am 8. Mai
1945 auBlerhalb des Gesetzgebungsbereichs der Westméchte
gehabt hédtten. Fiir eine solche unterschiedliche Behand-
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" lJung bestand weder Grund noch AnlaB.
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Das Gesetz Nr 19 nimmt im Art XIV diejenigen Ver-
mogenswerte aus, die den Charakter von gemeinniitzigen
offentlichen Betrieben haben, im amerikanisc¢hen Sektor
von Berlin ﬁelegen sind und einen Teil einer wirtschaft-
2 lichen Einheit bilden, die sich in mehr als einem Sektor
¥  von Berlin befindet und in Betrieb ist. Es -ist nichts da--
fiir dargetan, daBl diese Ausnahme gegeben sei,
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4. Die ‘Ansicht des Kammergerichts, zur Zeit sei
eine Haftung Berline flir die Pensionsanspriiche des Kli-
gers im Hinblick auf Art IX des Gesétzes Nr 19 nicht ge-
geben, ist rlchtlg Das Kammergerlcht mag diese Bestim-
mung zu eng ausgelegt haben, wenn es melnt, eine Haftung
bestehe nur fiir dingliche Belastungen. Es erscheint nicht
ausgeschlossen, daB auch fiir Schulden gehaftet werden soll,
die in einem engen wirtschaftlichen und sachlichen Zusam-
"%& menhang mit dem vom Gesetz Nr 19 erfaBten Vermdgen stehen.
““Das kann jedoch dahingestellt bleiben, da die Pensionsan-

spriiche des Klédgers keine Beziehung zu dem fraglichen Ver--
mogen haben. Fiir rein perssdnliche Anspriiche aber ist zur
Zeit keine Haftung des derzeitigen Inhabers der vom Gesetz
Nr 19 erfaften Vermigenswerte gegeben. Von der Enteignung
des BMEW-Vermogens wurde nur das in den Westsektoren Ber-
~ 1lins und im Bundesgebiet belegene Vermbgen nicht betroffen.
.. Die wenigen enteignungsfrei gebliebenen Vermbgenswerte
.7 reichen zur Befrledlgung aller Glaublger der BMEW nicht
_ aus. Im Hinblick darauf, daB8 fast das gesamte Vermbgen
", der BMEW infolge der Enteignung als Befriedigungsmasse
s/, ausgefallen ist, erscheint es nicht gerecht, daB sich die
Haftung, wie die Revision will, nach dem Grundsatz der
Prioritdt des Zugriffs richten soll. Infolge der eingetre-
tenen grundlegenden Veridnderung der Verhaltnlsse entstend
die Frage, ob alle Glaublger glelchmaﬂlg befrledlgt e1§;

sy SUE N
S g LYY

k]
ES LY A
Q‘VI:'\.' N
~

\{“J\
. w

¢ w\
<




zelne Gldubiger bevorrechtigt oder iiberhaupt nicht zum
Zuge kommen sollen, auf Grund welchen Verfah;ens die Be-
friedigung vorgenommen werden soll und ob, wie im Falle
des § 419 BGB, eine gegenstidéndliche oder wegen der Art
des enteignungsfrei gebliebenen Vermdgens, das minde-
stens zum Teil der Belieferung der Bevolkerung mit Elek-
trizitdt dient; nur eine wertmiBige Haftﬁng in Betracht
kommen soll.Das alles hdtte der gesetzlichen Regelung be-
durft, wenn das vom Gesetz Nr 19 erfaBte Vermdgen der
BMEW fiir deren sdmtliche Schulden hdtte haften sollen.
Durch Art XV Ziff 19 des Gesetzes Nr 19 wurdenalle ge-
setzlichen Bestimmungen, die mit diesem Gesetz in Wider-
spruch stehen, #fiir das von ihm erfaBte Vermdogen auller
Anwendung gesetzt. Das Eigentum des Reiches, der friihe-
ren Linder und der Provinzen und das Eigentum von Aktien-
gesellschaften, an denen die vorgenannteﬂ juristischen
Personen hiehrheitsbeteiligungen besassen, wurde, soweit !
"es in der amerikanischen Zone oder im amerikanischen {
Sektor von Berlin belegen ist, einer Neuregelung unter- i
worfen. Wenn in Art IX gesagt ist, daB diejenigen, die
Eigentum nach liaB3gabe des Gesetzes Nr 19 empfangen haben,
shall be liable for, and may be called upon to pay charges
against the property, so heiBt das nicht, wie die Revi-
sion fibersetzt wissen will, da8 damit alle gegen den bis-
herigen Eigentlimer bestehenden Schulden den Empfinger

des vom Gesetz Nr 19 erfafiten Vermogens treffen solleny
denn es ist nicht von den Schulden -des frilheren Eigen-
tiimers (proprietor), sondern von den Belastungen des
Eigentums die Rede. Mit dem Kammergericht kann darum

nur angenommen werden, daB der Empfidnger des erfaidten
Vermbgens mindestens bis zu einer anderweiten Regelung
nicht fiir rein persdnliche Schulden der BMEW haften
sollte. Soll diese Regelung nicht sinnlos sein, so kann
sie, soweit sie eingreift, nicht die Haftung des Ver-
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mogensiibernehmers (§ 419 BGB) haben fortbestehen lassen.
DaB ein Gldubiger bei der Neuordnung der durch Krieg und
Wahrungsverfall entstandenen Verhdltnisse zundchst leer
ausgeht, ist nichts Ungewthnliches. Man braucht hierbei

nicht blo8 an § 14 UmstG zu denken.
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Nach alledem ist die Revision unbegriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Canter Dr. Drost Dr. Selowsky
Dr. Haidinger Dr. Kuhn )
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