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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 86/77 URTEIL Verkiindet am
13, MHrz 1978

N,
Justizobersekretirin

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Bap und VNN [SSEE» nbH, Erste
B KG, AmEstrasSe 8, MM, vertreten durch

4

ihre persdnlich haftende Gesellschafterin, die Ba- und
h}l— mbH, ebenda, diese ver-
treten durch ihre gesamtvertretungsberechtigten Geschlifts~

fiihrer Karl GBS, PEl-DEED-Vegz @F, Hamw-Bad MG 111
und Horst S, FEEERstrate 5, L - Tl ,

Kligerin und Revisionskl#gerin,
- ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Willl» -

gegen

die Erben des am 25. Februar 1977 verstorbenen Kaufmanns
Dietrich EGlEEN:

1, Frau Gertrud Eedili® gzeb. MEEED, ‘GEEpstrase @B, L@D,

2. Herr Algund-Dieter Eenlllil), MaEEPsirase @, MNED,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13, Mirz 1978 durch
den Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Fleck, Dr. Bauer und
Bundschuh

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das

Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Schleswig vom 16. Februar 1977

- 2 U 78/75 - aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung

- auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens -
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerin ist eine Publikums-Kommanditgesell-
schaft, Von dem ihr im Dezember 1970 beigetretenen
Rechtsvorgidnger der Beklagten, hier weiterhin als
"Beklagter" bezeichnet, hat sie, vertreten durch die
Ber- und Vejiilicesellschart H@NN m.b.H., die
Zahlung der restlichen Einlage verlangt. In der Revisions-
instanz interessiert in erster Linie die - vom Berufungs-
gericht verneinte - Frage, ob diese GmbH aufgrund eines
Gesellschafterbeschlusses vom 2. November 1972 die
perstnlich haftende und mithin vertretungsberechtigte
Gesellschafterin der Kl#gerin geworden ist. Insoweit
liegt dem Rechtsstreit folgender Sachverhalt zugrunde:
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Als der Beklagte der Klidgerin beitrat, galt der
Gesellschaftsvertrag vom 22, Oktober 1970. Persénlich
haftende Gesellschafterin war damals die B#dder-Touris-
tik AG. "Gegenstand des Unternehmens" war es, "in dem
Gebiet von Bad SeNMEe/Siidharz ... Einrichtungen des Kur-
und Fremdenverkehrs ... zu bauen, zu erwerben und zu be-
treiben und solche Einrichtungen zu betreuen" sowie
"entsprechende InfrastrukturmaBnahmen - wie Erschliefungs-
anlagen und Kureinrichtungen - durchzufiihren oder zu fir-
dern". Das hatte die Kl#dgerin in dem ihrem Gesellschafts-
vertrag zur Werbung von Kommanditisten beigegebenen Pros-
pekt dahin erl#utert, daB es ihr Ziel sei, in Bad Sachsa
einen "Schwerpunkt fir den Medizinaltourismus im Heil-
klima®™ zu schaffen, wozu unter anderem mehrere Hotels,
Cafés, Restaurants, Sportstdtten, Arztpraxen und ein
Diagnosezentrum mit einem voraussichtlichen Aufwand von
etwa 94,5 Mio. DM erstellt werden sollten. Diesen Pl#nen
der Kligerin entsprachen ihre Firma "BElW-Ta» AG -
Erste Bad Sl KG", ihr Sitz in Bad S&Ell» und der Um-
stand, daB gem#B dem Gesellschaftsvertrag dem zunichst
nur aus drei Personen bestehenden "Aufsichtsrat" der Klid-
gerin stdndig auch ein von der Stadt Bad Sellllm bestell-
ter Vertreter angehtren sollte.
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Nachdem es aus mehreren Grilnden unmglich geworden
war, die Baupldne in Bad Sachsa durchzufiihren, lud die
Kligerin zu der oben erwdhnten Gesellschafterversammlung
ein. In dieser Gesellschafterversammlung, in der von dem _
gezeichneten Kommanditkapital von 11.205 Mio, DM 7,27 Mio. DM
anwesend oder vertreten waren, wurde mit 5,649 Stimmen und
der Stimme der Dllv-TelllER AG gegen 466 Stimmen be-
schlossen, den Gesellschaftsvertrag unter anderem wie
folgt zu &ndern:
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a) An die Stelle der BElID-TealD ACG sollte
die HANNEEN» GmbH treten;

b) die Firma sollte nunmehr "B@me~- und VeD-
gesellschaft HllD m.b.H. - Erste Beteili-
gungs KG" lauten und ihren Sitz in L4l haben;

c) Gegenstand des Unternehmens sollte es kiinftig sein,
®"Einrichtungen des Kur- und Fremdenverkehrs zu
bauen, zu erwerben, zu betreiben und zu betreuen
und sich an solchen Einrichtungen zu beteiligen®;

d) der Aufsichtsrat sollte - was urspriinglich erst
filr 1974 vorgesehen war - mit sofortiger Wirkung
auf fiinf Personen erweitert werden; ein Vertreter
der Stadt Bad Sachsa sollte ihm nicht mehr angehiren.

Fir die BeschluBfassung heiBft es im Gesellschaftsvertrag
unter anderem:

"VI. Gesellschafterversammlung

1. Die Gesellschafterversammlung ist ausschlieB-
lich in folgenden Fdllen zu einer Entscheidung
berufen:

f£) um den Gesellschaftsvertrag abzudndern,

g) um iiber die Aufl8sung der Gesellschaft
zu beschlieSBlen.

3. Die Gesellschafterversammlung ist beschluBfihig,
wenn mindestens 51 % des Gesellschaftskapitals
anwesend oder vertreten sind. ,..

Ist die Gesellschafterversammlung nicht beschlusB-
féhig, so ist eine neue Gesellschafterversammlung
einzuberufen, ... Die zweite Gesellschafterver-
sammlung ist beschluBfihig, unabhingig davon,
wieviele Stimmen in ihr vertreten sind.



4, Die Stimmen der Gesellschaft bestehen aus:

a) den Stimmen der Kommanditisten: je DM 1000,-
eingezahltes Kommanditkapital gewHdhren eine
Stimme,

b) den Stimmen der unbeschré#nkt perstnlich haf-
tenden Gesellschafterin. ...

5. Die Gesellschafterversammlung beschlieB8t grund-
sitzlich in Versammlungen mit einfacher Mehrheit
der abgegebenen Stimmen; die vorstehend unter
Ziffer 1 £) und g) aufgefilhrten Gegenstiinde be-
dirfen der Stimme der unbeschridnkt persdnlich
haftenden Gesellschafterin und einer Mehrheit
von 75 % der abgegebenen Stimmen.

Die KlHdgerin ist auf Grund des Beschlusses vom 2. Novem-
ber 1972 unter ihrer neuen Firma mit der Hqljlllll® GmbH
als persdnlich haftender Gesellschafterin und dem Vermerk,
daB die PYJD-T@EN® AG ausgeschieden sei, im Handels-
register des Amtsgerichts Lilbeck eingetragen.

Der Beklagte hat an der Gesellschafterversammlung
nicht teilgenommen. Gegen die Vertragslinderung, von der
die KlHdgerin ihn unterrichtete, hat er zundchst zwar
keine Einwendungen erhoben, sich spdter Jjedoch geweigert,
den noch geschuldeten Teil der zugesagten Einlage zu
leisten. Dieser ist Gegenstand der Klage.

Das Landgericht hat den Beklagten antragsgemi#s
verurteilt, 15,000 DM nebst Zinsen an die Kl#gerin zu
zahlen, Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen.
Mit der zugelassenen Revision, deren Zuriickweisung der
Beklagte beantragt, erstrebt die Kligerin die Wiederher-
stellung des erstinstanzlichen Urteils.




Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hidlt die Klage fiir unzullssig,
weil die HANENEE® CmbH nicht persdnlich haftende Gesell-
schafterin geworden, die Kligerin mithin in diesem Rechts-
streit nicht ordnungsgem#8 vertreten sei. Dabei verkennt
es nicht, daB der Gesellschaftsvertrag nach dem Wortlaut
von Abschn. VI 5 an sich mit der Stimme der persdnlich
haftenden Gesellschafterin und einer Mehrheit von 75 %
der abgegebenen Stimmen ge#ndert werden kann, Es meint
aber, diese Bestimmung reiche als Grundlage fiir den An-
derungsbeschluB8 vom 2, November 1972 nicht aus: Solle
ein Gesellschaftsvertrag - abweichend von der gesetzli-
chen Regelung - schon durch MehrheitsbeschluB abidnderbar
sein, so miisse sich aus dem Gesellschaftsvertrag zusitz-
lich ergeben, daf diese Erleichterung gerade auch flir die
Jeweils angestrebte Vertragsdnderung gelte. Daran fehle
es hier. Ein Vertragswille der Beteiligten, durch Mehr-
heitsbeschluB die Auswechslung der persénlich haftenden
Gesellschafterin sowie die Anderung von Unternehmensgegen-
stand, Zusammensetzung des Aufsichtsrats, Sitz und Firma
zuzulassen, sei nicht feststellbar.

Mit diesen Ausfithrungen hat sich das Berufungsge-
richt an den sogenannten Bestimmtheitsgrundsatz gehalten,
wonach selbst dann, wenn der Gesellschaftsvertrag Ver-
tragsinderungen durch MehrheitsbeschluB8 zul#dft, die
Wirksamkeit eines solchen Beschlusses regelmifig nur
anzuerkennen ist, wenn sich der Beschlufigegenstand un-
zweideutig - sel es auch nur im Wege der Auslegung - aus
dem Gesellschaftsvertrag ergibt (vgl. insbesondere BGHZ 8,



35, 41 £f,; 48, 251, 253 ff.; zuletzt Urt. v. 10. 5. 76 -
II ZR 180/74 = WM 1976, 661 unter I 2; Martens, DB 1973,
413; Rob. Fischer, GroSkomm. HGB § 119 Anm. 12 m.w.N.).
Diesen Grundsatz hat die Rechtsprechung fir das Recht

der Personengesellschaften aufgestellt, weil fir sie -
anders als im Aktienrecht - ein Minderheitenschutz gesetz-
lich nicht ausgebaut ist. Der jedem Mehrheitsprinzip inne-
wohnenden Gefahr, daB die Mehrheit ihre Macht miBbraucht,
mu3 aber gerade hier vorgebeugt werden, wo der ilberstimmte
Gesellschafter noch stirker beeintradchtigt werden kann;
denn mifbriduchliche Eingriffe drohen hier nicht nur der
Vermégensbeteiligung, sondern auch dem persdnlichen Lebens-
bereich des Gesellschafters, soweit er mit seiner Beteili-
gung an der Geschidftsfilhrung seinen Beruf ausiibt. Haben
sich die Gesellschafter nicht schon bei der urspriinglichen
Vertragsformulierung vorweg iiberlegt, welche Arten von An-
derungen sie spdter auch gegen ihren Willen hinnehmen kon-
nen, dann kann es immer noch besser sein, Mehrheitsent-
scheidungen durch Anwendung jenes Bestimmtheitsgrundsatzes
iiberhaupt unméglich zu machen als sie unbegrenzt zuzulas-
sen; denn bei den hier im allgemeinen dem Unternehmen eng
verbundenen Teilhabern kann in der Regel darauf vertraut
werden, es werde zwischen ihnen schlieBlich im Einverneh-
men aller doch noch zu einem vertretbaren Vertragskompro-
miB kommen, wenn Anderungen des Vertragswerks wirklich
dringend notwendig sind. Dieser Standpunkt 1483t sich frei-
lich nur vertreten, soweit es sich um offene Handels- und
Kommanditgesellschaften handelt, die sich im Rahmen des
gesetzlichen Leitbildes halten; immerhin wird man sich,
wie die Entwicklung zeigt, auch hier fragen miissen, ob je-
ner Grundsatz immer in seiner Absolutheit gelten oder unter
stdrkerer Berilicksichtigung der gesellschafterlichen Treu-
pflicht aufgelockert werden sollte, Bei den Publikumsge-~
sellschaften liegen jedenfalls die Verh#ltnisse typischer-
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weise anders, Die Notwendigkeit, den Gesellschaftsver-

trag durch MehrheitsbeschluB #ndern zu kdnnen, ist hier
offensichtlich. Bei dem grofien Kreis von Kommanditisten
148t sich eine geschlossene Beteiligung an den Gesell-
schafterversammlungen praktisch nicht erreichen. Mit

dem Einstimmigkeitsprinzip wdren daher nicht einmal Ver-
tragsidnderungen durchzubringen, die zweifelsfrei im In-
teresse aller Gesellschafter liegen und bei denen es iiber-
haupt keinen Grund zum Widerspruch gibt. Anderungsklauseln,
die dem Bestimmtheitsgrundsatz im hergebrachten Sinne ent-
sprechen wiirden, sind aber in solchen Gesellschaftsvertri-
gen kaum anzutreffen und auch nicht zu erwarten. Denn die
Vertrige werden von den Grindergesellschaftern, die spé-
ter auch das Management bilden oder beherrschen, formu-
liert; die Anleger, die erst spédter hinzutreten, haben
darauf keinen EinfluB., Gesellschaftsvertrige dieser Art
werden daher - sei es aus Werbegriinden, sei es aus ein-
seitigen Interessen der Griinder - insbesondere keinen Kata-
log fiir die wichtigsten Vertragsidnderungen vorsehen, die
bel einem Versagen der Geschiftsfilhrung, bei einem drohen-
den Scheitern des Gesellschaftszwecks oder in Ehnlichen
Fillen eingreifen kénnen, in denen die Gesellschaftermehr-
heit das Schicksal der Gesellschaft und ihrer Kapitalein-
lagen vertragsgestaltend in die Hand nehmen milfte. Die
Anwendung des Bestimmtheitsgrundsatzes wirde daher dazu
filhren, daB vielfach eine vernlinftige Fortentwicklung der
Gesellschaftsunternehmungen unméglich sein wiirde und selbst
an krisenhaften Zustdnden nichts gelndert werden kdnnte.
Deshalb 138t es sich bei den Publikumsgesellschaften nicht
vertreten, Vertragsklauseln, die Vertragsiinderungen durch
Mehrheitsbeschlufl zulassen, an Jenem Grundsatz zu messen.
Es kénnte sich eher die Frage stellen, ¢b sich die Recht-
sprechung nicht bei den Publikumsgesellschaften entschlies-
sen sollte, das Mehrheitsprinzip selbst dann, wenn der



Gesellschaftsvertrag schweigt, bei Vertragsinderungen .
in Anlehnung an§ 179 Abs. 2 AktG gelten zu lassen, wo-
bei allerdings die berechtigten Interessen der meist in
der Komplementir-GmbH organisierten Grindergesellschaf-
ter und der allgemeine Minderheitenschutz in anderer,
geeigneter Weise mit zu beriicksichtigen wHren; das im
einzelnen zu erdrtern, gibt aber der vorliegende Fall
keinen AnlaB. DaB auch bei den vertraglichen Anderungs-
klauseln, wie hier eine vorliegt, die Unanwendbarkeit
des Bestimmtheitsgrundsatzes nicht den Verzicht auf
einen anderweiten Schutz iberstimmter Gesellschafter
gegen miBbr#uchliche Ausiibung der Mehrheitsmacht und
gegen andere, zwar nicht miBbrduchliche, aber dennoch
nicht fiir alle Gesellschafter zumutbare Vertragsinde-
rungen einschlieft, ist selbstverstindlich.

Diese Uberlegungen haben bereits in dem - erst nach
ErlaB der angefochtenen Entscheidung ergangenen - Urteil
vom 12, Mai 1977 (BGHZ 69, 160) eine Rolle gespielt. Der
Senat hat dort - allerdings im Wege der erginzenden Ver-
tragsauslegung - einen Gesellschafterbeschlu8 mit Drei-
viertelmehrheit grundsidtzlich fiir zuldssig erklért, mit
dem in einer Publikumsgesellschaft, nachdem sich der Ver-
tragszweck als unerreichbar herausgestellt hatte, dariiber
zu entscheiden war, ob die Gesellschaft aufzulbsen sei
oder mit gedndertem Zweck fortgesetzt werden sollte. Das
Ergebnis kann bei dem hier vorliegenden &hnlichen Sach-
verhalt, auch wenn der umstrittene Mehrheitsbeschluf8 nach
seinem Inhalt noch weiter geht und sich seine Zul#dssig-
keit nach Ansicht des Berufungsgerichts mit einer er-
ginzenden Vertragsauslegung nicht begriinden 1#8t, nicht
anders sein.,




- 10 - c&{\,

Nach dem unstreitigen Tatbestand hatten sich be-
reits seit 1971 bei der Verwirklichung des im Gesell-
schaftsvertrag (und in Werbeprospekten) in Aussicht ge-
nommenen "Projekts Bad SEllll" Schwierigkeiten ergeben.
Die Niedersdchsische Landesregierung sah es nur als
forderungswiirdig an, wenn es gegeniiber den Planungen
drastisch reduziert werden wiirde. Das vorgesehene Kom-
manditkapital war trotz intensiver Werbung nicht zu be-
schaffen. In der Gemeinde Bad Sl traten WiderstHnde
auf. Gegen die Geschiftsfithrung wurden Bedenken erhoben.
SchlieBlich stellte sich im Jahre 1972 heraus, dafB das
Projekt auch nicht teilweise durchgefiihrt werden konnte.
Damit vor die Entscheidung gestellt, "aufzugeben oder
neue Wege zu gehen", empfahlen Aufsichtsrat und Vorstand
der Dilll~TAEEENER AG den Gesellschaftern, nicht zu
liquidieren, "um die zu erwartende sehr geringe Quote
von ca. 35 % verbessern zu koénnen", sondern sich statt-
dessen mit einer neuen Geschédftsfilhrung an anderen Ob-
Jekten in Norddeutschland zu beteiligen, um "den Gesell-
schaftern, wenn auch auf anderem Wege, die Steuer- und
Vermdgensvorteile zu verschaffen, die urspriinglich ver-
sprochen wurden®" (Bericht des Vorstands vom 20. Okto-
ber 1972). Der darauf ergangene Gesellschafterbeschlu8,
mit dem Firma, Sitz und Erfiillungsort gelndert, das Pro-
jekt Bad SNl aufgegeben und der Gegenstand der Ge-
sellschaft neu bestimmt, die Geschiédftsfilhrung ausge-
wechselt und die Besetzung des Aufsichtsrats neu gere-
gelt worden ist, war daher, wie auch das Berufungsgericht
in anderem Zusammenhang festgestellt hat, ein einheitliches
Paket gesellschaftsvertraglicher MaSnahmen, um der Liqui-
dation aus dem Wege zu gehen und die Gesellschaft auf eine
neue Grundlage zu stellen; gerade auch die von den Par-
teien in ihrer Wirksamkeit umstrittene Ubernahme der Ge-
schéiftsfithrung durch die HEENEEED GmbH unter Ausscheiden
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der PEID-TEEEED AG gehtrten dazu. Ein solcher Gesell-
schafterbeschlu8 ist in der hier vorliegenden Publikums-
gesellschaft mit der vertraglich vorgesehenen Mehrheit
von 75 % der abgegebenen Stimmen wirksam, ohne daB die
zu regelnden Gegenstidnde im Gesellschaftsvertrag im ein-
zelnen hidtten niher bestimmt werden miissen.

DaB bei der BeschluBfassung am 2. November 1972
eine Mehrheit von 75 % der abgegebenen Stimmen tats#ch-
lich erreicht worden ist, ergibt sich aus dem unstreiti-
gen Tatbestand. Entgegen der Ansicht des Revisionsbeklag-
ten 148t sich gegen eine Regelung, wonach nur 75 % der
abgegebenen Stimmen zu einer Vertragsinderung genfigen,
rechtlich nichts einwenden. Sie entspricht der aktien-
rechtlichen Vorschrift (§ 179 Abs. 2 AktG) und ist sogar
insofern noch strenger, als die Jeweils zum ersten Male
fir eine bestimmte BeschluBfassung einberufene Gesell-
schafterversammlung nur bei Anwesenheit von 51 % des
Gesellschaftskabitals beschluBf#hig ist - was im Aktien-
gesetz nicht vorausgesetzt wird.

Die Unwirksamkeit des Beschlusses kommt auch unter
dem Gesichtspunkt eines unzulidssigen Eingriffs in die
Rechtsposition der ilberstimmten Kommanditisten nicht in
Betracht; denn ihre rechtliche und vermigensmiBige Position
in der Gesellschaft ist in ihrem wesentlichen Gehalt nicht
beeintrdchtigt, und zus#itzliche Lasten sind ihnen nicht
aufgeblirdet worden. Ebenso wie in dem mit Urteil vom
12. Mai 1977 (BGHZ a.a.0.) entschiedenen Fall ist in FH#l-
len dieser Art der Minderheitenschutz damit ausreichend
gewahrt, allerdings auch geboten, da8 den iUberstimmten
Kommanditisten bei wesentlicher Umgestaltung des Ge-
sellschaftsverhiltnisses das Recht einzurdumen ist,
aus der Gesellschaft auszuscheiden. Der Senat hat dazu
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seinerzeit schon ausgefiihrt, die Mehrheit miisse die Tat-
sache anerkennen, daf die Mitgesellschafter nur unter
den im Gesellschaftsvertrag vorgesehenen Bedingungen
beigetreten sind und ohne ihre Zustimmung an ein tief-
greifend umgestaltetes Gesellschaftsverh#ltnis nicht
gebunden bleiben kénnen. Die Neuordnung des Unternehmens-
gegenstandes und des Managements, wie es hier beschlossen
worden ist, sind zweifellos wichtige Vertinderungen, die
fiir Uberstimmte Kommanditisten ein Austrittsrecht hitten
begriinden kénnen; das hat aber mit der Wirksamkeit des
Beschlusses nichts zu tun, sondern setzt diese gerade
voraus, Ein besonderer Schutz der geschiiftsfithrenden
Gesellschafterin gegen Mehrheitsentscheidungen der
Kommanditisten stand hier nicht in Frage; denn die
DTN AC war mit den am 2. November 1972
gefaBten Beschliissen und ihrem Ausscheiden aus der
Kommanditgesellschaft einverstanden.

Nach alledem kann nicht bezweifelt werden, daf die
Hellll» GmbH der Kommanditgesellschaft wirksam als
persdnlich haftende Gesellschafterin beigetreten ist.
Die Kligerin ist durch sie im ProzeB ordnungsgemiB ver-
treten, und die Klage hitte nicht als unzuldssig abge-
wiesen werden diirfen. Das angefochtene Urteil ist
infolgedessen aufzuheben., Mit der Frage, ob sich der
Beklagte aus anderen Griinden zu Recht gegen den geltend
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gemachten Einlageanspruch wehrt, hat sich das Berufungs-
gericht bislang nicht befaft. Damit das nunmehr geschehen
kann, ist die Sache zuriickzuverweisen.

Stimpel Dr. Schulze Fleck
Dr. Bauer Bundschuh
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