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Der III, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. Juni 1975 unter Mit-
wirkung des Vorsitzenden Richters Prof. Dr. Kreft sowie
der Richter Dr., Beyer, Dr, Krohn, Peetz und Lohmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Eigentiimerin wird
das Urteil des Senats flir Baulandsachen
des Oberlandesgerichts Stuttgart, an-
stelle der Verkilndung zugestellt am
14,/16, Juni 1972, im Kostenpunkt und
soweit aufgehoben, als die Berufung der
Eigentiimerin zuriickgewiesen worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iber die Kosten des Revisions-
rechtszuges, an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Durch EnteignungsbeschluB des Regierungsprisidiums
Nordwiirttemberg vom 8., April 1969 wurde der Antragstel-
lerin das Eigentum an einer 20 093 gm groBen Teilfliche
ihres 23 456 gm groBSen Grundstiickes Parzelle 972 in
EQID zugunsten der beteiligten Stadt E- ent-
zogen, Als Entschddigung setzte die Enteignungsbehdrde
einen Betrag von 180.837 DM (= 9 DM/gm) fest.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Die Antragstellerin hat den Enteignungsbeschluf
durch Antrag auf gerichtliche Entscheidung angefochten,
Die Kammer fiir Baulandsachen des Landgerichts hat den
Antrag auf gerichtliche Entscheidung durch Teilurteil
zuriickgewiesen, soweit er sich gegen die Zul&ssigkeit
der Enteignung und gegen die vorzeitige Besitzeinwei-
sung gerichtet hat. Die Berufung der Antragstellerin
gegen dieses Teilurteil und die von ihr gegen die Zu-
riickweisung ihrer Berufung eingelegte Revision blieben
ohne Erfolg.,

Die Antragstellerin verfolgt ihren Hilfsantrag
weiter, mit dem sie eine hoéhere Entschédigung begehrt.

Das Grundstiick der Antragstellerin liegt im Bereich
des Bebauungsplanes "Klosterfeld II", der am 28. Oktober
1965 beschlossen und am 9. Mai 1966 vom Regierungsprédsi-
dium Nord-wirttemberg genehmigt wurde., Dieser Plan weist
die entzogene Fl&che als "Baugrundstiick fir den Gemein-
bedarf" (fir Schulbauten) aus., Auf dem enteigneten Grund-
stiicksteil errichtete die beteiligte Stadt zwischenzeit-

" 1lich Schulbauten,

Vorher bestand fiir das Gebiet kein rechtsverbind-
licher Bauleitplan. Ein in den Jahren 1958/1962 von der
beteiligten Stadt aufgestellter, Jjedoch nicht genehmig-
ter Flichennutzungsplan wies etwa 1/3 der Grundstiicks-
fliche, den &stlichen Teil, als kiinftige Wohnbaufl&che
aus, den Rest als &ffentliche Griunfliche.

Mit Schreiben vom 17. Juli 1968 bot die beteiligte
Stadt der Antragstellerin fiir das Gesamtgrundstiick (also
nicht nur die spiter entzogene Teilfliche) 450 000 DM an.
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Die Antragstellerin lehnte dieses Angebot als zu gering
ab und forderte 50 DM/qm. Daraufhin beantragte die be-
teiligte Stadt die Enteignung., In der Enteignungsver-
handlung vom 4, Mirz 1969 einigten sich die Antragstel-
lerin und die beteiligte Stadt widerruflich darauf, daB
die Antragstellerin eine Entschédigung von 371.720,50 DM
fiir die enteignete Teilfl&dche erhalten sollte. Die An-
tragstellerin widerrief diese Einigung.

Die Antragstellerin hat vorgetragen, die im Enteig-
nungsbeschluB festgesetzte Entschiddigung von 9 DM/qm sei
zu gering, weil nach dem (nicht genehmigten) Flichen-
nutzungsplan mit einer baldigen Bebauung fiir ihr gesam-
tes Grundstiick habe gerechnet werden kdénnen. Sie hat
mehrere Verkaufsfille als vergleichbar angefiihrt, einen
Entschiddigungsbetrag von etwa 35 DM/qm als angemessen
bezeichnet und beantragt, die festgesetzte Entschidigung
zu erh&hen,

Die Kammer flir Baulandsachen des Landgerichts hat
in Abdnderung des Enteignungsbeschlusses eine Entschiddi-
gung von 255,851 DM (6,400 qm 4 25 DM und 13,693 qm &
7 DM) festgesetzt und den weitergehenden Antrag zuriickge-
wiesen,

Die Antragstellerin hat gegen diese Entscheidung
Berufung, die beteiligte Stadt AnschluBberufung einge-
legt.

Die Antragstellerin hat zuletzt eine Entschidigung
von 40 DM/qm als angemessen angesehen und beantragt, die
Entschiddigung in Ab&nderung des angefochtenen Urteils
und des Enteignungsbeschlusses auf einen angemessenen
Betrag festzusetzen.



-5 -

Mit ihrer AnschluBberufung hat die beteiligte Stadt
beantragt, die von ihr zu leistende Enteignungsentsché-
digung auf 180,837 DM (ﬁie im EnteignungsbeschluBl der
Enteignungsbehdrde) festzusetzen.

Der Senat fiir Baulandsachen des Oberlandesgerichts
hat Berufung und AnschluBberufung zuriickgewiesen,

Mit ihrer Revision verfolgt die Antragstellerin den

Berufungsantrag weiter, Die beteiligte Stadt bittet, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zurickverweisung der Sache an das Beru-
fungsgericht,

I.

1. Das Berufungsgericht hat fiir die Bestimmung der
im Enteignungsobjekt selbst liegenden Bewertungsumstin-
de, der Qualitdt der im Enteignungsbeschlufl bezeichneten
Grundstlicksteilfléche, den Zeitpunkt des Wirksamwerdens
des Bebauungsplans zugrundegelegt und bei der Qualitidts~
ermittlung zu diesem Zeitpunkt das &stliche Drittel des
Grundeigentums der Antragstellerin als Bauerwartungsland,
den Rest als "Wiesengeldnde ohne Bauerwartung" angesehen.

Der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts entspricht
den vom Senat ausgesprochenen Grundsétzen, Nach der
Grundregel des § 95 Abs. 2 Nr. 1 BBauG miissen bei der
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Festsetzung der Enteignungsentschddigung Wertidnderungen
auBer Betracht bleiben, die infolge der bevorstehenden

Enteignung eingetreten sind, Dies gilt auch fiir Wertdén-
derungen, die auf einer Anderung im Zustand des Grund-

stiicks beruhen (Senatsurteil in NJW 1967, 2306).

Der 1966 genehmigte Bebauungsplan hat die der An-
tragstellerin entzogene Grundstiicksteilflidche flir den
Gemeinbedarf (projektierte Schulbauten) ausgewiesen und
damit von einer konjunkturellen Weiterentwicklung aus-
geschlossen, Die Ausweisung des Grundstiicks im Bebauungs-
plan und die anschlieBende Enteignung dieser Fl&#che
stellen einen einheitlichen Vorgang dar. Eine dadurch
bedingte Anderung der Grundstiicksqualit&dt muB als "Vor-
wirkung" der Enteignung fiir die Qualitédtsermittlung aufler
Betracht bleiben.,

2, Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe den
westlichen zwel Dritteln des Grundstiicks der Antragstel-
lerin rechtsfehlerheft eine Bauerwartung zum mafSgeblichen
Zeitpunkt fir die Qualitidtsermittlung abgesprochen., Diese
Rlige greift nicht durch.

Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei verneint,
daB fiir die westlichen zwei Drittel des Grundstiicks zum
mafB3geblichen Zeitpunkt mit einer Bebauung in absehbarer
Zeit zu rechnen war. Die Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts lassen insbesondere nicht erkennen, daB es einen
Rechtsbegriff bei der Ermittlung der Grundstlicksqualitét
verkannt hat.
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Die Revision bezieht sich auf das Vorbringen der
Antragstellerin vor dem Berufungsgericht, schon im
Jahre 1957 habe ein erhebliches Interesse an Bauland
bestanden, das Wohngebiet der beteiligten Stadt h&tte
sich zwangsldufig in Richtung auf den westlichen Teil
des Grundstiicks der Antragstellerin entwickeln miissen.
Das Berufungsgericht hat jedoch die tats&chlichen Vor-
aussetzungen fiir eine solche Erwartung verneint, ohne
daB8 es bei seiner Wiirdigung des Tatsachen- und Beweis-
stoffes Vorbringen der Antragstellerin {ibergangen hét-
te. Nach den rechtsfehlerfreien Feststellungen des Be~
rufungsgerichts war der westliche Teil des Grundstlicks
bei den fritheren Planungen der beteiligten Stadt nie
fiir Bauland vorgesehen, sondern schon in dem Entwurf
des spdter nicht genehmigten Flidchennutzungsplans vom
2%, Februar 1958 als 6ffentliche Griinfldche ausgewie-
sen, Zwar ist bei Planungen fiir ortsnahes Gel&nde mit
Anderungen der Planung zur Anpassung an geidnderte Ver-
h&ltnisse, insbesondere an die Entwicklung des Be-
darfs, zu rechnen. Gleichwohl konnte das Berufungsge-
richt ohne Rechtsirrtum fiir seine Wirdigung der tat-
sdchlichen Verhdltnisse auch den Umstand verwerten,
da3 jedenfalls die Planungen und Planungsabsichten der
beteiligten Stadt eine Bauerwartung fiir den westlichen
Teil des Grundstiicks nicht begriindeten. Das Berufungs-
gericht hat im iibrigen nicht verkannt, dafl auf der ge-
geniliberliegenden Wegseite eine Bebauung bis in Hohe
des Ostrands des Grundstlicks der Antragstellerin be-
steht, Es hat Jedoch zugleich festgestellt, dafB die
nordwestlich dieser in sich geschlossenen Siedlung ge-
legenen Teile des Grundstlicks der Antragstellerin noch
weiter vom Stadtzentrum entfernt sind und daB zwischen
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dieser Siedlung und dem Stadtkern noch ein grofB3es Gebiet
Jjedenfalls im entscheidungserheblichen Zeitpunkt unbe-
baut war. Nach der rechtsfehlerfreien Annahme des Beru-
fungsgerichts war es auch schon vor der Aufstellung des
Flachennutzungsplans von 1958 unwahrscheinlich, daB eine
Bebauung flir das Geldnde um den Sportplatz vorgesehen
werden kdnnte, der in das Grundstiick der Antragstellerin
hineinragt.

Die vom Berufungsgericht vollzogene Trennung des
Grundstiicks der Antragstellerin in einen Teil mit Bau-
erwartung und einen Teil ohne Bauerwartung ist somit
nicht "willklirlich", wie die Revision vorbringt. Die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts verstoBien in diesem
Punkt weder gegen die Denkgesetze noch gegen anerkannte
Erfahrungssidtze, Sie lassen einen Rechtsfehler nicht
erkennen,

IT.

Das Berufungsgericht hat den Verkehrswert fiir das
der Antragstellerin entzogene Gel&nde geschdtzt und
als Bewertungszeitpunkt das Frithjahr 1969 zugrundege-
legt.

1. Die Revision rligt zundchst, das Berufungsge-
richt habe die Feststellung des Grundstlickswerts nicht
an der Bewertung des ObJjekts im Geschdftsverkehr aus-
gerichtet: Zumindest bei der Wertermittlung fiir den
Ostlichen Teil des Grundstiicks sei das Berufungsge-
richt von dem Verkehrswert fiir reines Bauland ausge-
gangen und habe auf dieser Grundlage den Wert dieser
Flidche als "Bauerwartungsland" geschidtzt.
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Diese Riige greift nicht durch.

Nach §§ 95 Abs. 1 Satz 1, 141 Abs. 2 BBauG ist fiir
die Bestimmung des Verkehrswerts eines Grundstiicks der
im gewdhnlichen Geschidftsverkehr erzielbare Preis maf-
gebend, der sich nach den Eigenschaften, der sonstigen
Beschaffenheit und der Lage des Grundstlicks richtet,
wobel ungewdhnliche oder perstdnliche Verhdltnisse nicht
als wertbildende Umstdnde zu berlicksichtigen sind. Von
diesem Begriff ist das Berufungsgericht ausgegangen. Es
hat auf den Verkehrswert der der Antragstellerin entzo-
genen Grundstiicksteilfl&dche als Bauerwartungsland abge-
stellt. Dabei hat es weder Vorbringen der Antragstelle-
rin liber Verkaufsfdlle iibergangen, noch gegebene Ermitt-
lungsméglichkeiten filir die Bestimmung des Verkehrswerts
zu dem als entscheidungserheblich angesehenen Zeitpunkt
nicht ausgeschépft, Mit seinen Ausfiihrungen hat es die
Schétzung des Verkehrswerts durch das Landgericht ge-
billigt: Dieses hatte bei der Schidtzung die Preise flir
erschlossene Baupl&itze beriicksichtigt, weil Kaufpreise
filr vergleichbares Bauerwartungsland fiir 1969 nicht zu
ermitteln waren. Die festgestellten Preise fiir Bau-
pldtze, die nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts in den Jahren 1965 bis 1970 "im gleichen r&umli-
chen Bereich" zwischen 25 und 40 DM/qm schwankten, dien-
ten somit mangels fehlender sonstiger Beweisunterlagen
als Anknilpfungspunkt fir die Schdtzung. Das Berufungs-
gericht ist deshalb rechtsfehlerfrei davon ausgegangen,
daB ein Verkehrswert von 25 DM/qm im Frithjahr 1969 fir
den dstlichen Teil des Grundstiicks der Antragstellerin
im Verhdltnis zu den Preisen flir Baupl&tze in vergleich-

barem Gel&nde weder zu niedrig noch zu hoch angesetzt
war.,
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2. Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht bei
der Schdtzung des Verkehrswerts fiir den &stlichen Teil
des Grundstiicks der Antragstellerin (25 DM/qm) die Er-
mittlung der Vergleichswerte in einer verfahrensrecht-
lich fehlerhaften Weise getroffen habe, Die Riige bezieht
sich, wie die zu ihrer Begriindung angefiihrten Umst&nde
ergeben, auf den Wert des Geldndes, das die Justizver-
waltung filir einen Gefd@ngnisbau benttigt hatte. Nach dem
im Schriftsatz vom 3. Februar 1972 angekiindigten und
unter Beweis gestellten Tatsachenvorbringen der Antrag-
stellerin erzielte der Eigentiimer fir die zu diesem
Zweck benbBtigte Fliche einen Kaufpreis von 65 DM/qm.

Die Antragstellerin hat Jjedoch nach den unange-
fochtenen Feststellungen des Berufungsgerichts im Tat-
bestand des angefochtenen Urteils, denen die Sitzungs-
niederschrift liber die miindliche Verhandlung nicht wi-
derspricht (§§ 561 Abs., 1, 314 ZPO), erklédrt, sie wis-
se nicht, ob es "tatsdchlich zum AbschluB eines Kauf-
vertrags zu diesem Preis gekommen sei",., Das Berufungs-
gericht hat hieraus den rechtsfehlerfreien Schlufl ge-
zogen, dafl die Antragstellerin "selbst nicht behaupten
konnte", der Verkidufer habe einen Preis von 65 DM/qm
erzielt. Die Antragstellerin hat demnach ihre im
Schriftsatz vom 3. Februar 1972 angekiindigte Sachdar-
stellung {iber einen Kaufpreis von 65 DM/qm fir die zum
Geféngnisbau benttigte Grundfliche in der miindlichen
Verhandlung nicht aufrechterhalten., Diese tats#chliche
Erkldrung der persdnlich erschienenen Parteil ist auch
im AnwaltsprozeB fiir das Gericht maSgebend (vgl. § 85
S. 2 ZPO),

2

& ¢
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Das Berufungsgericht hat allerdings - was die Revi-
sion riligt - telefonisch beim Staatlichen Liegenschafts-
amt "anfragen lassen und dort erfahren, daB beim Grund-
erwerb fir den Gefi#ngnisbau bisher (je nach Landqualitét)
Preise von 12 bis 30 DM/qm gezahlt wurden". Das Ergebnis
dieser Befragung hat es den Betelligten in der miindlichen
Verhandlung bekannt gegeben, Das Berufungsgericht hat die
ihm erteilten Ausklinfte jedoch bei seiner Entscheidung
nicht als Beweismittel verwertet, sondern sich dieser die
miindliche Verhandlung vorbereitenden Auskiinfte lediglich
zur Erdrterung des Sachverhalts mit den Parteien bedient,
ohne daf3 die Antragstellerin ihre Behauptung und damit
das angekiindigte Beweisangebot aufrechterhalten hitte.

Diese Rlige greift somit nicht durch,

3. Ohne Rechtsirrtum ist das Berufungsgericht auch
davon ausgegangen, daB8 die von der beteiligten Stadt
friiher angebotene hthere Entschiddigung keinen hdheren
als den ermittelten Verkehrswert beweist. Nach seinen
rechtsfehlerfreien Feststellungen hédtte eine Einigung
einen frilhzeitigen Baubeginn ermdglicht und selbst bei
einem wesentlich Uiberhthten Kaufpreis wegen der Bau-
kostensteigerung noch zu einer Ersparnis fiir die betei-
ligte Stadt fihren konnen,

ITI.

1. Dagegen riigt die Revision zu Recht, daB das Be-
rufungsgericht bei der Ermittlung des Verkehrswerts die
Wihrungs- und Preisverhdltnisse im Frithjahr 1969 zugrun-
degelegt hat, Zwar sind fiir die Bemessung der Enteig-
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nungsentschidigung regelmédBig die Wahrungs- und Preis-
verhédltnisse in dem Zeitpunkt maBgebend, in dem die
Enteignungsbehérde iiber den Enteignungsantrag entschei-
det (§ 95 Abs, 1 Satz 2 BBauG), Dieser Bewertungsstich-
tag kann sich Jjedoch in Zeiten schwankender Preise ver-
schieben, wovon auch das Berufungsgericht zutreffend
ausgeht. Eine solche Verschiebung des mafBgeblichen Zeit-
punkts fiir die Wdhrungs- und Preisverhdltnisse setzt -
auBer einer Anderung dieser Verh#ltnisse - voraus,

a) daB der Zeitpunkt, in dem der Entschddigungs-
berechtigte die VerfligungsmSglichkeit iiber
die objektiv richtige Entschédigungssumme er-
hdlt, nicht unerheblich spdter liegt als der
regelmdBig maBgebende Zeitpunkt filr die Be-
stimmung der Entschddigung,

b) daB die Zahlungsverzdgerung ihre Ursache in
dem Verantwortungsbereich des Beteiligten
hat, zu dessen Lasten der Bewertungsstichtag
verschoben werden soll,

Die Verschiebung des Bewertungsstichtages filir die
Wihrungs- und Preisverhidltnisse soll gewdhrleisten, daB
der von einer Enteignung Betroffene einen vollen Aus-
gleich flr den ihm entzogenen Wert erh&lt, wenn sich
die Zahlung der Enteignungsentschédigung aus Griinden
verzdgert, fiir die er keine Verantwortung trigt. Fiir
die Abgrenzung der Risikosphidren ist dabei folgender
Gesichtspunkt wesentlich: Der Enteignungsbegiinstigte
mu3 dafir sorgen, daf3 der von der Enteignung Betroffene
den geschuldeten Ausgleich richtig und rechtzeitig er-

h&lt., Denn er hat den Anstofl zum Eingriff in das Eigen-

tumsrecht des Betroffenen gegeben.

< U
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2. Bei Beachtung dieser in der Rechtsprechung aner-
kannten Grundsétze kann der Auffassung des Berufungsge-
richts nicht gefolgt werden, mit der es die Voraus-
setzungen filr eine Verschiebung des Bewertungszeitpunkts
verneint hat: Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt,
daB Werterhdhungen durch die Anderung der Wihrungs- und
Preisverhtiltnisse bei der Bemessung der Enteignungsent-
schiddigung nicht zu beriicksichtigen seien, weil die be-
teiligte Stadt widhrend des Enteignungsverfahrens und
wihrend des Rechtsstreits vor dem Landgericht vergleichs-
weise eine Entschidigung (zuerst von 371.720,50 DM, sp&-
ter von 280.000 DM) angeboten habe und weil die beteilig-
te Stadt sich stets bereit erklirt habe, die von der Ent-
eignungsbehdrde festgesetzte Entschiddigung zu zahlen, Die
Anschluflberufung mit dem Antrag, die Enteignungsentsché-
digung auf den von der Enteignungsbehdrde zuerkannten Be-
trag herabzusetzen, stelle nur eine Reaktion auf das von
der Antragstellerin eingelegte Rechtsmittel dar und
rechtfertige es nicht, von § 95 Abs. 2 Nr. 2 BBauG abzu-
weichen,

Die vom Berufungsgericht festgestellten Umsténde
rechtfertigen nicht den Schlufl, daB die Voraussetzungen
fiir eine auf das Frihjahr 1969 bezogene Sperrwirkung
nach § 95 Abs. 2 S. 2 BBauG vorliegen. GemdB dieser Vor-
schrift bleiben Werterhthungen nach dem Zeitpunkt unbe-
riicksichtigt, in dem der Eigentiimer ein Kauf- oder Tausch-
angebot des Enteignungsbegiinstigten mit angemessenen Be-
dingungen zur Vermeidung der Enteignung hitte annehmen
konnen. Es kann dahingestellt bleiben, ob eine Sperrwir-
kung schon deshalb ausscheidet, weil die beteiligte Stadt
eine Entsch8digung von 371.,720,50 DM erst nach der Ein-
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leitung des Enteignungsverfahrens angeboten hat, ein
Enteignungsverfahren also nicht mehr vermieden werden
konnte. Denn die beteiligte Stadt hat dieses Angebot
im anschlieBenden Rechtsstreit nicht aufrechterhalten.
Sie hat vielmehr bei den streitigen Verhandlungen
stets die Zurlickweisung des Antrags auf gerichtliche
Entscheidung, auch des Hilfsantrags auf Erhdhung der
Entschddigung, beantragt und auch mit der AnschluB3be-
rufung weiterhin begehrt, den Hilfsantrag der Antrag-
stellerin abzuweisen., Zwar hat sich die beteiligte
Stadt nach der Erledigung des Rechtsstreits iiber die
Zuldssigkeit der Enteignung vergleichsweise bereit er-
kldrt, eine Enteignungsentschiddigung von 280.000 DM zu
leisten., Ihre Antrédge bei den streitigen Verhandlungen
zeigen Jjedoch, dafB sie von ihren beiden Angeboten zur
vergleichsweisen Entschidigungsregelung wieder abge~
rickt ist und nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts nur bereit war, die von der Enteignungsbehdrde
festgesetzte Entschddigung von 180.837 DM, also erheb-
lich weniger als die im Zeitpunkt des Enteignungsbe~
schlusses geschuldete Entschddigung zu zahlen, die das
Berufungsgericht rechtsfehlerfrei mit 255,851 DM be-
ziffert hat.

Es widre unbillig, dem Enteignungsbegiinstigten zu
gestatten, sich auf ein fritheres hbtheres Angebot zu
berufen, von dem er spidter abgeriickt ist, weil er nur
noch bereit ist, eine Entschiddigung zu leisten, die
erheblich unter dem obJjektiv angemessenen Betrag liegt
(vgl., die Senatsurteile in BGHZ 61, 240, 244 und in
VerwRsp 23, 326 = WM 1971, 946). Dem Betroffenen kann
dadurch die berechtigte Wahrnehmung seiner Belange er-

Sy
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heblich erschwert werden., Ihm wird die Mdglichkeit ge-
nommen, durch nachtrdgliche Annahme des Angebots einen
Rechtsstreit zu vermeiden oder rasch zu beenden und

den gesamten angebotenen Betrag werterhaltend anzule-
gen, Zwar hat die beteiligte Stadt nach der Auffassung
des Berufungsgerichts bei der Einigungsverhandlung
nach der Einleitung des Berufungsverfahrens und auch
bei dem von der Antragstellerin widerrufenen Vergleich
vor dem Landgericht eine Entschddigung angeboten, die
noch erheblich iiber dem Verkehrswert der enteigneten
Fldche lag. Das Angebot einer objektiv mdglicherweise
zu hohen Entschddigung entbindet die beteiligte Stadt
als Enteignungsbegilinstigte jedoch nicht von ihrer Ver-
antwortung, dafiir zu sorgen, daff die Antragstellerin,
die betroffene Eigentiimerin, den vollen Ausgleich fiir
den ihr genommenen Wert erh#dlt. Den Grundsdtzen rechts-
staatlicher Verwaltung und dem Gebot konsequenten Ver-
haltens widerspricht es, wenn der Enteignungsbegiinstig-
te von einem angemessenen Angebot abrilickt. Dies gilt
auch, wenn er die Ablehnung eines mdglicherweise objek-
tiv zu hohen Entschédigungsbetrages durch den Betroffe-
nen damit beantwortet, dafl er sich nur noch an einen
objektiv unangemessen niedrigen Betrag h&lt. Damit wird
er seiner in den rechtsstaatlichen Grundsdtzen begriin-
deten Veranwortung fiir den vollen Ausgleich nicht ge-
recht. Auf ein Verschulden oder sonstige subjektive Um-
stédnde kommt es dabei nicht an,

3. Damit ist zu priifen, in wessen Verantwortungs-
bereich die verztgerte Zahlung der Entschddigung fillt.
Fiir diese Priifung sind folgende Gesichtspunkte erheb-
lich:
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a) Die Antragstellerin hat sich mit dem Antrag auf
gerichtliche Entscheidung in erster Linie gegen die Zu-
lédssigkeit der Enteignung mit der Begriindung gewandt,
daB die beteiligte Stadt der im Enteignungsbeschlufl be-
zeichneten Grundstiickfl&dche nicht bediirfe. Ein solcher
Angriff gegen die Zuléssigkeit der Enteignung f&llt
nach der stHndigen Rechtsprechung des Senats in den
Verantwortungsbereich des Betroffenen (vgl. Senatsur-
teil in MDR 1960, 745 = WM 1960, 907 und BGHZ 44, 52,
57). Die Verz¥gerung ist insoweit darauf zuriickzufiihren,
daB die Antragstellerin Rechtsbehelfe gegen eine zul&s-
sige Enteignung ergriffen hatte. Flir den Enteignungsbe-
ginstigten ist es nicht zumutbar, die Entschddigung zu
leisten, solange die Zulédssigkeit der Enteignung noch
nicht endgliltig gekl&rt ist. Das Risiko einer zwischen-
zeitlichen Anderung des Wihrungs- und Preisgefiiges kann
ihm nicht aufgebilirdet werden,

b) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
erklidrte sich die beteiligte Stadt stets bereit, die
von der Enteignungsbehdrde festgesetzte Entschiddigung
zu zahlen, wiéhrend die Antragstellerin die Annahme
dieses Betrages ablehnte, Auch die Ablehnung eines
solchen Zahlungsangebots des Enteignungsbeglinstigten
kann nach der sté@ndigen Rechtsprechung des Senats dem
Verantwortungsbereich des Betroffenen zugerechnet wer-
den (vgl. die Senatsurteile in BGHZ 44, 52, 58 und in
WM 1972, 52 mit weiteren Hinweisen)., Danach kann ein
ernstliches Zahlungsangebot des Enteignungsbegiinstig-
ten geniigen und der Zahlung oder Hinterlegung gleich-
gestellt werden. Denn der Enteignungsbegiinstigte stellt
mit einem ernstlichen Zahlungsangebot dem Betroffenen
den Ausgleich in entsprechender Héhe zur Verfiigung.
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Die beteiligte Stadt hat der Antragstellerin nur
in dem spdter widerrufenen Vergleich vom 8. Juli 1971
einen vollen Ausgleich angeboten. Die nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts stets angebotene Ent-
schddigung in der von der Enteignungsbehtrde festge-~
setzten Hhe war Jjedoch auch gegeniiber der angemesse-
nen Entschédigung so hoch, daB die Antragstellerin
diesen Betrag nicht zuriickweisen durfte. Die Vor-
schrift des § 266 BGB iiber das Gldubigerrecht, die An-
nahme von Teilleistungen zu verweigern, kann nicht
entsprechend angewandt werden (BGHZ 44, 52, 58, 59;
BGH in NJW 1967, 2011). Es handelt sich nicht um eine
Teilleistung, wenn der von der Enteignungsbehdrde
festgesetzte Betrag als volle Leistung angeboten wird.
Vielmehr steht damit dem Betroffenen wenigstens ein
Ausgleich in der von einer unparteiischen Stelle ge-
schédtzten Hohe zur Verfiligung, die ihm wenigstens zu
einem namhaften Teil eine Eigentumswiederbeschaffung
oder auch eine werterhaltende Anlegung ermdglicht.

Nach dem vom Berufungsgericht festgestellten Ver-
kehrswert der enteigneten Flidche im Friithjahr 1969 hatte
die Antragstellerin somit keinen berechtigten Grund,
die Annahme der Leistung in der von der Enteignungsbe-
htrde festgesetzten Hthe etwa mit der Begriindung zu ver-
weigern, die angebotene Summe stelle nur einen geringen
Bruchteil der angemessenen Entschidigung dar.

c) Dagegen hatte die beteiligte Stadt keinen be-
rechtigten Grund, die vom Landgericht festgesetzte,
vom Berufungsgericht gebilligte Mehrentschddigung in
Hshe von 75.014 DM zurtickzuhalten. Sie hdtte notfalls
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den gesamten vom Landgericht und vom Berufungsgericht
als angemessen erachteten Entschiddigungsbetrag mit
schuldbefreiender Wirkung hinterlegen und so der An-
tragstellerin zur Verfilgung stellen kdnnen. Das Beru-
fungsgericht hat nicht festgestellt, daB dies gesche-
hen ist.

Anderungen des Wihrungs- und Preisgefiiges gehen
nur bis zur rechtskrédftigen Erledigung des Rechts-
streits iUber die Zuldssigkeit der Enteignung am
11. Dezember 1970 zu Lasten der Antragstellerin. Im
Hinblick auf die zuerkannte Mehrentschiddigung von
75.014 DM muB sich die beteiligte Stadt dagegen wegen
ihrer Verantwortung fir die richtige wertentsprechen-
de Zahlung eine spitere Anderung der Wihrungs- und
Preisverhdltnisse entgegenhalten lassen. Die Preis-
steigerungen, die nach der endgliltigen Entscheidung
iiber die Zuldssigkeit der Enteignung eingetreten sind,
miissen daher verhdltnisméBig -~ entsprechend dem Anteil
der Mehrentschddigung an der angemessenen Gesamtent-
schéddigung - berilicksichtigt werden, wobei es fiir die
Qualitdtsermittlung bei dem gesetzlich festgelegten
Stichtag verbleibt.

Das Berufungsgericht hat keine fiir eine abschlies-
sende Entscheidung ausreichenden Feststellungen iiber
die Entwicklung der Wihrungs- und Preisverh&ltnisse ge-
troffen., Es bedarf zu diesem Punkt noch weiterer Sach-
kldarung. Die angefochtene Entscheidung muB3 daher aufge-
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hoben, die Sache; zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Dr. Kreft Dr, Beyer Dr. Krohn

Peetz Lohmann
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