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¥in Verhandlungspartner kann unter Umsté@nden zum Ersatsz
des Vertrauensschadens verpflichtet sein, wenn er sich
nit der Gegenscite itiber den Inhalt eines noch abzu-~
gchlicBenden Vertragswerkes cinig gewvorden igt, spéter
aber den Vcrtragsabschluﬁ‘ohne triftigen Grund ablehnt,
obweohl exr sich vorher gso verhalten hut, daB der andere
Teil berechtigterweige auf dag Zustandekommen des Ver-
trages vertraut und deswegen wirtschaftliche Nachteile
auf gich genommen hat.

BGH, Urt. v. 6. Februar 1969 - IT ZR 86/67 - OLG Celle
LG Hildesheim
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Beklagte und Revisionsbeklagte},
- Prozeilibevollmz’ichtigter:' Rechtsanwalt Dr. —"



Matthias Prinz
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 6, Februar 1969 unter Mit-
virkung der Bundesrichter Dr, Norr, Dr. Schulze, Fleck,
Stimpel und Dr. Schubath

fiir Recht erkannvg:

fuf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des 9. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Celle
~vom 1, Februar 1967 aufgehoben und die Sache zur
~anderveiten Verhandlung und Entscheidung an das
- Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Dem Berufungsgcricht bleibt auch die Entschei-
dung uber die Kosten des Revigionsverfahrens vor-

behalten.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte zu 1 und seine Tochter, die Beklagte zu 2,
sind Gesellschafter der jetzigen Kommanditgesellschaft
Deutachce Schlauchbootfabrik Hans SENNEN (DSB) in
O Dicscr (bis zum Jahre 1963 noch offenen
Handclsagescllschaft) gehorte bis zum 27. September 1960
auflerdem noch der Sohn des Beklagten zu 1, Dr.Hans-Henning
SR :1. In vorliegenden Rechtsstreit geht es um die
. Fragc, ob die Kldgerin verlangen konnte, nach dem Aus-
scheiden von Dr. SCNNENN :» der Gesellschaft beteiligt
2u verden, und ob ihy die Beklagten zum Schadensersatz
verpflichtet sind, weil sie das abgelehnt und stattdessen
im Jahre 1963 die CGJP .G aufgenommen haben.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” E(;ste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

L Yony :SIDMUTE]

e,

yoeu yuequaje( S[e purs Sunjurwress[ay) 1op

DYIN P L8 §S

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die DSB war schon vor dem zweiten Weltkrieg Kundin
der Kligerin gevesen., Die Geschédftsbeziehungen setzten
sich nach dem Kriege fort; auBerdem leistete die Klégerin
der DSB beim ¥Wiederaufbau ihres Betriebes Finangzhilfe.

In Jahre 1956 wandte sich der Beklagte zu 1 als der
allein geschaftsfiibrungs-~ und vertretungsberechtigte
Gescllschafter dexr DSB zur Behebung der Liguidations-—
schwierigkeiten des Unternchmens an die Kldgerin mit

der Bitte, sich an der Gesellschaft zu beteiligen. Die
Klégerin gewdhrte zunidchst ein Darlehn von 150 000 DM.
Im Zusammenhang dawit verpflichtete sich der Beklagte zu 1
in einer notaricllen Urkunde vom 23. Oktober 1956, die
Kligerin als Kommanditistin mit einem Kapital von

200 000 DM sovie einem Gewinnantecil und Stimmrecht von -
40 % in die Gesellschaft aufzunehmen und die Recht g~
stollung der Beklagten zu 2 und seines Sohnes in eine
kommanditistischc Beteiligung wmzuwandeln. Am SchluB

der Erkldrung des Beklagten. zu 1 heifit es:

"Ich verpflichte mich, die Zustimmung meiner Mit~
gegellschafter ... z2u dem Abschlufl eines die
vorstechenden Grundbestimmungen enthaltenden
Gesellschaftsvertrages bis spétestens zum
30. November 1956 herbeizufiihren und selbst vei

derm Abschlufl des Vertruges bis zu dem genannten
Ternin n¢+nuu12kenh,, ,

Komme ich dleser Ve*p;llchtung nicht nach, dann
s0ll das Darlehnskapital nebst Zinsen zur sofor-
tigen Rucizahlung ... fillig sein "
u-,De* Beglnn der Veritragsverhandlungen verzigexrte
ch° “Auf ‘dic Bitte der Klagerln vom 4, April 1957, ihr
zunéchst die inm Vertra ag vom 23, Oktober 1956 vorgesehe-
nen zZustimmungseriklarungen zukommen zu lassen, iiber-
sandte dic ISB ein von den drcei Gescllschaftern unter—
zcichnetes Schriftstiick vom 16, Juni 1957 folgenden
Inhalts:



"Wir erkldren hiermit, dafl wir grunds@tzlich damit
cinverstanden gind, dic MNP Gunmiverke AG
(Kligerin) in unserc Gescllschaft als neuc Gesell-
schafterin aufzunchmen., Voraussetzung dafiir ist,
dafl liber den Inhalt des noch abzustimmenden
Gesellschaftsvertrages Finigkeit zwiscnen allen
Beteiligten erzielt isird."
Dicser Wortlaut war davon becinfluBt worden, daB
Dr. Scheibert zu ciner oestimmteren Verpflichtung nicht
zu bewegen und nicht vercit war, seine Stellung als per~
sonlich naftender Gesellschafter in die eines Kommandi-
tisten umzuvandeln. Unter Berufung auf seine Veigerung
und die lebcensnotviendige Bedeutung, dic die Aufnahme der
Kligerin fiir die DSB habe, erhoben die Beklagten am
19, Juni 1957 Klage auf AusscnlieBung.Dr. SENINENEGNGD» aus
der Gesellschaft. Mit Ricksicnt auf auBergericntliche
Einigungsversuche der Gesellscnafter wurde der Rechts~
streit zundehst nicht weiter vetrieobcn. Die DSB offen-
bartc der Kldgerin mit Schreiben vom 8. Juli 1957 die
nit Dr. SEEE bcstchenden Schwierigkeiten und bat
um einen Vertragsentwuri, den sie als Grundlage fir die
Auscinandersetzungen mit ihm verwenden kionne. Dag fiihrte
in der folgenden Zeit zu einer Anzanl von Verhandlungen
zwischen der Klidgerin und der DSB. Diese kamen in dex
Besprechung von 28, November 1357 zu einem gevissen
Abschlufl; der Beklagic zu 1 una das Vcrstandsmifglied
Kaus der Kligerin unterzeichneten nieriiber eine Akten-—
notiz, in der es unter anderem heiB%:

"Es wurde ... vereinbart, daf nunmehr der Gesell-

schaftsvertrag ... alsbald abgeschlossen werden

so0ll. riir dic Fassung dieses Vertrages ... sind
noch folgende Punkte zu oeriicksichiigen:

1. Die Beteiligungsverhdlinisse werden zundchst
wie faolgt festgelegt:



&, Herr Hans SUNEER  Beklagter zu 1)

als Xomplementir DM 75.000,~~
ferner als Kommanditisten
b. Herr Hans Henning SENEEEED DM  75.000,-<
o §§Z‘f Bwsflaekhgte zu 2) DM 75.000,——
ad. M Gummiverke AG

(Klégerin) DM 525,000,--

¥s ist vorgeschen, die Kapitalanteile zu gegebener
Zeit fur die Gegellschafter a bis ¢ auf je

D!T 100.C00 und fir dic Gescellschafterin zu 4 auf
DM 700,000,-- zu erhohen.

2. Auf Wunsch von Herrn K¢ soll bei der Erstel-
lung der Umwandlungsbilanz von der Bilanz der
oHG zum 1. Januar 1957 ausgegangen werdeéNo ooo

30 o 00

Fir die Einlagc der Firma ist vorgesehen,
daf das bisher gewdhrte Darlehn von DM 150,000,--
auf Kapitalkonto ibernommen wird. Weiterhin ist A
vorgeschen, dall dic von M— auf die Deutsche -
Schlauchbootfabrik gezogencn Wechsel in Hohe von
DM 200.000,~- ebenfalls von M* iibernommen
werden, Der verbleibende Rest wird nach noch zu
treffender Vercinbarung zur Verfiigung gestellt.

4. Zur Vertretung der Gescllschaft und zur
Geschiftsfithrung int der persvnlich haftende
Gesellschaiter allein perechtigs.

Der D /G als Kommanditistin wird jedoch im
Hinblick auf ihren Kapitalanteil ein entschediden-—
der EinfliuB auf die Gestaltung des Unternehmens
eingeriumt; maBgebend fiir diese Forderung ist die
Tatsache, dad MNP i» Hinblick auf den grofen
Kundcunkreis nicht als Komplcmcntar in die Gesell~
schaft eintreten kann. ¥s besteht Binigkeit aaruner,
daf ihr aber trotzdem cine entsprechende Mitwirkung
eingeriumt werden mufl, .

5. Es besteht auch Einigkeit dariiber, daf im Falle
eincr VerauBerung von Geschdftsanteilen die Verw
pflichtung besteht, daB der betreffende Anteil den
ubrigen Gescllschaftern zunidchst anzubieten ist.
Es muBl auch eine Sicherung in dieser Richtung hin




fiirx den Fall degs Ablebens einer der Gesellschaf-
ter getroffen werden, wobei jedoch tunlichst
bereits bestehende testamentarische Verfiigungen
Berilicksichtigung finden sollen."

Nachdem die Klégerin der DSB am 25. Februar und
25, Juni 1958 auf Grund der Besprechung vom 28, Novenm-
ber 1957 ausgearbeitete Entwiirfe vorgelegt hatte und

.dariber weitervernandelt worden war, libersandte sie am

15, dJuli 1959 cinen fertiggestellten, von ihr unter-
zeichneten Geaellschaftsvertrag, eine Geschidftsordnung

~und cincn Schiedsvertrag mit der Bitte um Gegenzeich-

nung. Danach sollte die Klidgerin mit Wirkung vom 1. Ja-
nuar 1958 als Kommanditistin mit 480 000 DM beteiligt
werden; die Beteiligung des Beklagten zu 1 (als alleini-
gen personlich haftenden Gesellschafters) sowie die der
Beklagten zu 2 und Dr. Hans-Henning SEJEE: (21s Kom-

randitisten) war mit je 90 000 DM vorgesehen.

Dr. SUE ichnte die Vertrige ab. Die DSB
teilte der XKlédgerin am 2., September 1959 mit, die Stel-
lungnanme Dr. SENNNNEN:s zu den ihm am 9. Mirz 1959 A
zugeleiteten, "zwiachen uns als endgililtig konzipierten

- Yertragsvierken enthalte keine insatzpunkte fiir eine

Ubcreinstimmung, sie habe deshalb dic AusschlieBungs-
klage wicderaufleben lassen und bedaure, aus diesen

~ Griinden auch nicht in die wiinschenswerten SchluBverhand-

lungen eintreten zu konnen.

Der Auasschliefungsprozel fithrie zu einem am
29, August 1960 auBergerichtlich abgeschlossenen und am
27, September 1960 protokollierten Vergleich. Die Gesell-
schafter vercinbarten, da8 Dr. S mit Wirkung vom



31. Dezenmber 1959 aus der DSB ausscheide. Am 23, Sep-
tember 1960 nahm der’Ehemanh der Beklagten zu 2, der
Prokurist St, =1s Vertreter der DSB die Ver-
tragsverhandlungen mit der Klégerin wvieder auf. Er trug
dabei insbesondere den Wunsch der Beklagten vor, die
Beteiligungsverhéltnisse und den Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des Gesellschafitsvertrages den veriinderten
Verhédltnissen anzupassen. Das lennte der Vorstandsvor-
sitzende der Kldgerin K@ ab. Er verlangte bis zum

26. September 1960,18 Uhr,ein bedingungsloses Anerkennt-
nis der bisher festgelegten Bedingungen; erst dann konne
iiber gewisse Anderungen gesprochen werden. Der Be~
klagte zu 1 entsprach mit Fernschrciben vom 26, Septém~
ber 1960 dicsem Verlangen nichit, fand sich aber zu
Schluflbesprechungen bereit. Nach weiterem Schriftwechsel
erklérte er jedoch am 18. Novemver 1960, er sehe sich
nunmehr zu dem IntschluBl gezwungen, den Gedanken an eine
Beteiligung der Kldgerin an seinem Untexrnchmen fallen

zu lassen, Das begriindete er mit den am 25. Septem=~

ber 1960 gemachten Erfahrungen sowie damit, daB ein

von Kaug angekiindigter Besuch in ES D still-
gchvweigend ausgefallen sci und die Kl&dgerin, wie er
inzwischen crfahren habe, mit ciner Konkurrenzfirma dex
DSB zusamumenorbeite. Spdtere Verhandlungsversuche schei-
terten.

Aus dicsen Vorgdngen leitet die XKl&gerin die
Ansicht her, dic Beklagten seien verpflichtet gewvesen,
sic nach dem Ausscheiden Ir. SEENEN: nach MaBgabe
der in den Verhandlungen erzielten Einigung an der ISB
zu beteiligen. Durch die Ablehnung und die Aufnahme der
O G, dic ihre Beteiligung unmdglich gemacht




nabe, habe sie Verlustc erlitten, dercn Hshe sie nech
nicht Ubersehen konne. Sie hat daher Klage erhoben und
in erster Linie bcantragt festzustcllen, daB ihr die
Beklegten allen Schaden zu ersetzen hittean, der ihr ent-
standen sei oder noch entstche, weil sic nicht an der
DSB beteiligt worden sci; hilfsweise hat sie die Veruvr-
teilung der Beklagten zur Auskunft iiber die seit dem

1, Januar 1958 in der DSB angefallenen Gewinne und VWert-
steigerungen sowie Zahlung von 300 Q00 DIl nebst Zinsen
verlangt. Land- und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewvicsen, Mit der Revision, dic die Beklagten zuriick-
zuvieisen beantragen, verfolgt die Kléagerin ihre Klagan—
trige weiter.

Entscheidungseriiade:

Gegen die Ansicht des Berufungsgerichts, die Klé-
gerin ktnne aus einem Gesgellschafigvertrag keine Schadens-
ersatzanspriiche herleiten, weil ein solcher zwischen den
Parteien nicht zustondegexonrier sei., wendet die Revision -
nichts ein. Das angcfochtene Urteil 1881 in dieser Hin-
sicht such keinen Rechtafchler erkennen. -

I1,
Der Auffassung der Kldgerin, ihre Augpriiche auf

cinen {zumindest die Beklagten einscitig) bindenden Vor-—

g - - -—

Talls nicht gefolgt.



Es hat zun#chst rechtlich zutreffend der notariel-
len Erklidrung des Beklagten zu 1 vom 23, Oktober 1956 und
dem von allen drei Gesellschaftern der DSB unterzeichne-—
ten Schreiben von 16, Juni 1957 keine wirksame Verpflich-
tung der Beklagten entnommen, den Gesellschaftsvertrag
abzuschlieBen. Das nimmt die Revision hin. Sie meint
aber, dem Berufungsgericht nicht darin folgen zu kénnen,

dafl ein Vorvertrag weder in der Besprechung vom 28. Novem-

ber 1957 noch im Zuge der Verhandlungen des dJahres 1959
zustanacgekommen sel. Ihre Bedenken greifen jedoch auch
hier nicht durch.

1. Dic Annahme, ein Vorvertrag sei rechitswirksam
zugtandegekommen, sctizt die Einigung der Beteiligten
iiber die wesentlichen Grundziige des Hauptverirages und
dariber hinaus die Feststellung voraus, daB sie sich
rechtsgeschéftlich~verbindlich verpflichten wollten, den
Hauptvertrag nit dem ausgehandelten Inhalt abzuschlieBen,
Fine ausdriickliche Erkldrung, sich in dieser Veise Dbinden
zu wollen, haben die Beklugten nach dem Inhalt der hier-
uber anaefertlgten Aktennovis in dex Besnrecnung vom

- -——.-,—-———--—.-—

Lungsgcrlcuts lassen sich diesenm Schrifitstiick und den

Beogleitumstiinden auch sonut keine ausreichenden Anhalts—

punkte dafiir entnchmen, da8 Gie Beklugten damals eine
solche Verpflichtung iibernommen haben. Gerade die Uber-
cehriit "axtennotiz', cinzcelne der in ihr enthaliuenen
¥Wendungen und besonders die Verhandlungen, die die Par-
teicen nach dem 28. Kovember 1957 iiber den Vertragsinhalt
gefilhrt hdtiten, sprédchen dafiir, da eine Bindung an das
bis dahin Zrreichtc nicht gevollt gewesen sei. Alles
deute vielmehr daraul: hin, daB nur ein vorliufiges Ver—
handlungsergebnis schriftlich und mindlich fixiert, eine
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endgiiltige Entscheidung iiber den Abschluld des Vextirages
mit dieser Inhalt aber noch nicht getroffen worden

sei.

Diesc tatrichterliche Viirdigung ist nach dem von
den Partcien vorgetragenen Sachverhalt und der vorgeleg-
ten Korrespondenz moglich und von Rechtsfchlern nicht
beeinfluflt. Die Ansicht der Revision, das Berufungsge-
richt habe die fiir den Vorvertrag geltenden Grundsitze
verkannt und irrtiimlich angcnommen, diescer micse die gleiche
Vollstiindigkeit aufweisen wie der Hauptvertrag, wird dem
angcfochtenen Urteil nicht gerecht. Das Berufungsgericht
hat zwar eine vollstidndige Einigung der Parteien am
28. Novenmber 1957 unter anderem verneini, weil damals
bedeutsame Punkte - zumindestv in ihrer ndheren Ausgestal-
tung - nech offen geblieben seien. Das hat es aber, wie
der Zusammenhang seiner Ausfithrungen ergibt, lediglich
algs ecinen Umstend angesehen, der (unter Beriicksichtigung
der Auslegungsregel des § 154 Abs. 1 BGB) gegen den
Abschlull eines Gesellschaftsvertrages sprecnhne. Hiervon
hat es dic Frage, ob der Bindungswille als weitere Vor-
augsetzung flir die .nnanie cines Vorvertrags vorhanden
gewesen sei, deutlich unterschi:den, ohne den Gesichts-~
punki der vollstdndigen oder unvollstdndigen Einigung
damit in Verbindung zu bringen. Deshalb geniigen zur
Annahme cincs Vorvertrages diejenigen Ausfiihrungen der
Revision nicht, mit denen sic dartun mdchte, daf der
Inhalt des abzuschlieillenden Gesellschaftsvertrages wegen
der am 28. November 1957 erzielten Einigung iiber die
wesentlichen Punkte bereits hinreichend bestimmt odex
bestimmbar gewesen sel. Auf diese Frage kéme es nur an,
wenn die Parteien schon einc rechtliche Bindung gewollt
h&tten. Das war aber nach den Ausfiihrungen des Berufungs-



gerichts gerade nicht der Fall., Soweit die Revision
dicser Feststellung cntgegenzutreten und aus der
Aktennotiz doch cinen Bindungswillen der Beteiligten
abzuleiten versucht, setzt sie lediglich, ohne dabei
einen Rechtgfchler aufzuzeigen, ihre eigene, nicht
zvingendc Beurteilung der Besprechung vom 28, Novem-
ber 1957 an die Stelle derjenigen, die das Berufungs-
gericht fir richtig gehalten hat; das ist revisions-
recntlich unzuldssig.

2, Der Ansicht der Kl&gerin, daB cin Vorvertrag
dann. jedenfalls im Friihjahr 1959 zustandegekommen sei,
ist das Berufungsgericht ebenfalls nicht gefolgt. Dic
Verhandlungen, so fiilhrt es aus, seien zwar zu einen
gewissen Abschluf gekommen. Es moge auch sein, dafBl _
die Bekxliagten seinerzcit bercit gevosen widren, die von
der Kl&gerin vorgelegten Vertrédge abzuschliefien, wenn

r, Scheibert zugestimmt hdtte. An dessen Widerspruch
sei-das aber geascneitert. Annaltspunkte dafiir, da8 die
Beklagten dennoch eince Bindung eingegangen seien, l&gen
nicnt vor. Inrc notwendige Entscheidung und Erklérung,
sich an den bigherigen Verhandlungsergebnissen festhal-
ten lassen zu wollen, felile, auch wenn in dem Schreiben
der DSB vom 2. September 1959 von den "zwischen uns end-
gliltig xonzipierten Vertragswerken" dic Rede gewesen
sei; dic Vertrige scien eben nur "konzipiert", nicht
abgeccenlossen worden. In jenem Schreiben have die DSB
aucn noch ScnluBverhandlungen als erforderlich bezeich-
net uné gebeten, dicse bis zum AbschliuB des Ausschlie-
Bungsprozcases auszusetzen. Dawit sei alles in der
Secnvwebe gepiicben und einc Bindung an die pisher erziel-
ten Vernandlungsergeobnisse und eine vorvertragliche Bin-
dung nicht eingetreten.




Auch dieser tatrichterlichen Beurteilung vermag
die Revision mit durchgrcifenden Riigen nicht zu begeg-
nen. Zu Unrecht versucht sic cinen Verfahrensfehler
daraus herzuleiten, daB das Berufungsgcricht in diesem
Zusemmenhang nicht ausdriicklich auf dic Erklédrung der
drei DSB-Gesellschafter vom 16. Juni 1957 eingegangen
ist, Die Frage, ob diescr Erklérung der Sinn beigelegi
werden kann, eine spédter crziclte Einigﬁng ioecr wesent-
liche Punkte des Gesellschaftsvertrages im voraus fiir
verbindlich zu erklidren, hattc es bereits bei der Ercr-
térung der Besprechung von 28, November 1957 gepriift
und verneint: Dic Gesellschafter h@dtten nur ihre grund-
satzliche Bereitschaft mitgeteilt, libcr die Aufnahme
der Klégerin in die DSB ernsthaft zu verhandeln; menr
konne in die Erklarung nicht nineingelegt werden. Von
diesem - aus Rechtsgriinden nicht zu beanstandenden -~
Standpunkt aus konnte das Berufungsgericnt folgerichntig
derm Schreiben vom 16, Juni 1957 auch fiir die Vorgénge
des Jahres 1959 keine ausschlaggebende Bedeutung zumes-
gsen; das ausdriicklich hervorzuheben, war iliberfliissig.
Die weitcre Riige der Revision, das Berufungsgerichnt nabe
iibersehen, daB sich die Verpflicntungserkldrung der
Beklagten aus dem Schreiben der DSB vom 3. April 1959
ergebc, ist gleichfalls nicht begriindet. Das Berufungs-
gericht hat dac Schreiben allerdings nicnt ausdriicklich
genannt, Die DSB hatte darin im Hinblick auf den ihr
iibersandten Vertragsentwurf zu nachtriglichen Anderungs-
wilnachen der Kldgerin Stellung genommen und insbesondere
das von der Klégerin nachdriicklich geforderte Zugesténd-
nis gemacht, den Gesellschaftsbeginn riickwirxend auf den
1. Januar 1958 zu legen. Sic hatte aber auch ningugefiigt,
dic rcchtsgiiltige Featlegung bedinge noch die "exakte
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vorherige schriftliche Pestlegung aller finanztechni-
schen Probleme von diesem Zeitpunkt an"; "algdann%, so
endet das Schreiben, diirfte "der endgliltigen Festle-
gung des Vertragswerks nichts mehr im Wege stchen'.
Diesem Inhalt des Schreibens gilt ersichtlich gerade
die zusarmenfassende Beurteilung des Berufungsgerichts,
da die Verhandlungen zwar im Friihjahr 1959 zu einem
gewissen Abscnlufl gekommen seien, eine bindende Ver-
pflichtung der Beklagten jedoch - wie auch die weiteren
Unstinde zeigten - eben nicht festgestellt werden konne.
Das Berufungsgericht hat daher nichts iibersehen; die
Ausgfiihrungen der Revision laufen auch in diesem Punkte
im Ergebnis auf einen unguldssigen Angriff gegen die
tatrichterliche Beurteilung hinaus,

ITI,

Dagegen 1ld8t sich nach dem gegenwidrtigen Stand
des Rechtsstreits nicht abschlieflend beurteilen, ob.
die Klidgerin aus anderem Grunde Schadensersatz verlan-
gen kann.

Den Vorwurf der KlHgerin, die Beklagten hidtten
sie ohne crnsthaften Verhandlungswillen lediglich "hin-
gehalten", um ihre Finanzhilfe nicht zu verlieren und
den AusschlieBungsprozeB gegen Dr. SENNNEP vciterfith-
ren zu konnen, hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfeh-
ler als nicht bewiesen gzuriickgeiriesen, Dem Berufungs—
gericht ist auch zuzustimmen, daf sich mit dem Verhand- -
lungsabbruch vom Herbst. 1960 als aolchem ein zum Scha~
densersatz verpflichtender schuldhafter Verstol der
Beklagten gegen "Sorgfaltgpflichten", die bei Vertrags-
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verhandlungen entstehen konnen, nicht begriinden 1E8%.

Da sie sich-nicht gebunden hatten, waren sie aus keinem
Rechtsgrund verpflichtet, weiterzuverhandeln und den
Vertrag zu schlieflen. Ein Verhandlungspartner kann sich
abcr, wenn cr gich mit der Gegenseite uber das abzu-
schliellcnde Vertragswerk ganz oder im wesentlichen einig
geviorden ist, unter Umstédnden auch dann schadensersatz-
pflichtig machen, wenn er sich hierbei rechtlich nicht
gebunden, beli den Verhandlungen aber tatsiéchlich so
verhalten hat, da8 decr andere Teil berechtigs -
terweise auf das Zustandekommen des Vertragesvmit dem
ausgchandelten Inhalt vertrauen durfte und vertraut nat,
Lehnt er den Vertragsabscnlufl am Ende dennocn ohne trif-
tigen Grund ab und enttduscnt er damit das erwveckte Ver-
trauen des anderen, so ist die Sach- und Recntislage dem
Falle &hnlich, in dem ein Vertrag zwar wirksam zustande~
gekommen ist, der eine Teil aber nachirdglich seine
Erklafungcn wegen Irrtums anficht. Hier wie da ist es
cachgerecht, daB der in seinem Vertrauen auf die (ent-
standene oder erwvartcte) vertragliche Bindung enttduschte
Tecil von dem anderen die wirtschaftlichen Nachteile
crsetazt verlangen kann, die er infolge dieses Vertrauens
auf sich genormen hat (vgl. [ 122 BGB).

Nach dem Sachvortrag der Parteien konnen hier die
Dinge, was freilich einer abschliefenden tatrichteriichen
Wiirdigung bedari, so gelegen haben. Die Kliigerin und der
Beklagte zu 1 haben sich am 28. November 1957 iiber die
wesentlichen Punkte des abzuschlieflenden Gesellschafts-
vertrages geeinigt. Die spiteren Verhandlungen im Jahre
1959 zeigen, daB der Regelung der offen gebliebenen Ein-
zclfragen nichts im Wege stand. Der Beklagte zu 1 hatte
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nach éem Inhalt der vorgeclegten Korrespondenz auch nie-
nals einen Zweifel gelasscn, dafl sich die Klégerin dar-
auf verlassen konne, in der vorgesehenen Weise an der
DSB beteiligt zu werden, wenn dic Schwierigkeiten mit
Ir. S bercinigt sein wiirden. Die Klidgerin hatte
~ikrerscits schon das im Oktober 1956 gewdhrte Darlehen
von 150 000 Il an die Voraussetzung gekniipft, daB sie
‘an der DSB beteiligt werde, und die vorbehaltene Riick-
forderung mit Riicksicht auf die erfolgversprechenden
Verhandlungen ausgesetzt. Siec hatte dariiber hinausg die
DSB durch Biirgschaften und Finanzwechsel in einem
Unfange, der im einzselnen streitig ist, aber jedenfalls
erheblich war und nach ihren Behauptungen teilweise
mchrere hunderttausend DM vpetrug, gestiitzt und unter'4
andercnm in Schreiben vom 25, Midrz 1959 unwidersprochen
betont, "iomer wieder" darauf hinweisen zu miissen, daB
dicse ¥inanzhilfe "nur aus dem Aspekt des vercits im |
Oktober 1956' fest vercinbarten Beteiligungsverhdltnis-
ses geschen werden' konne. Wegen der Finanzhilfe, die
danmit wirtschaftlich einer vorweggenommenen Einlage
nahekam und nach der Aktennotiz vom 28. November 1957
dementsprechend verrechnet werden sollte, natte die
Kl&dgerin auf einen spatesten Beginn des Gesellschafts—
verniiltnisses zum 1. Januar 19583 bestanden; der Beklagte
zu 1 hnat dem schlieflich mit Schreiben vom 3, April 1959
wegen des grolen Werts, den die Klégerin darauf lege",
ausdriicklich zugestimmt, obgleich damals der Zeitpunkt,
in dem der AusschlicBungsproze8 gegen Dr. SN
crfolgreich becendet werden konnte, noch nichi abzusehen
war, Nach der Bchauptung der Klégerin:ﬂ?ﬁ schlieBlich
~dic DBB ihren wirtschaftlichen Aufschwuﬁg gerade jener
FPinanzhilfe, die mit den auBlerdem gewdhrten iiblichen




Kundenkrediten nichts zu tun gehabt habe, zu verdanken,
War die Sachlage aber so, was abschliefiend der tatrich-
terlichen Wiirdigung bedarf, dann liegt die Annahme nahe,
dafl es zwar zundchst noch das alleinige und bewuBt in
Kauf genoomenc Rigiko der Xlédgerin war, als sie bereits
im Jahre 1956 und Anfang 1957 wegen der erhofften Betei-
ligung an der DSB finanziclle Mittel einsetzte; spater

- wohl seit dem 28, November 11957 - diirfte sie aber
infolge des Verhaltens des Beklagten zu 1 fest darauf
vertraut haben konnen, unter den ausgehandelten Bedingungen
und zu den Zeitpunkt, der ihrer vorweggcnommenen finan-
ziellen Forderung des Unternchmens Rechnung fragen wiirde,
in dic Gescllschaft aufgenommen zu werden, sobald die
nit Dr. SN vestehcnden Schwierigkeiten ausgeréumt
gein wilrden. Unter diesen Umsgténden 1aB+ sich nicht

ohne weiteres sagen, dafl die bisherigen Verhandlungs-—
crgebnisse wegen dexr inzwischen verstrichenen Zeit iiber-
holt gewesen scien, wie das Berufungsgericht bisher ohne
augreichende Begriindung angenommen hat. Eg muB vielmehzy
unter Berilicksichtigung der genannten besonderen Gesichts~
punkte aie Frage gepriift werden, ob der Beklagte zu 1
und die Beklagte zu 2, die die Vertragsverhandlungen
ihres Vaters oifenbar gebilligt hat, im Herbst 1960
cinen ftriftigen Grund hatten, von ihrem bisherigen Ver-
halten abzuriicken, oder ob nicht vielmehr angenommen
werden mufl, dal sic in Wahrheit von da ab einen im
Widerspruch zu ihrem bisherigen Verhalten stehenden
Standpunkt eingenommen und die im Schreiben vom 8. Ho=-
vember 1960 angefiihrten Griinde nur vorgeschiitzt haben,
weil sie infolge der inzwischen eingetretenen Entwick-
lung nunmchr dic Beteiligung der kapitalkrdftigen Kid-
gerin entbehren zu konnen glaubten oder eine fir sie

S
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giinstigere Kapitalhilfe von anderer Scite ins Auge gefaBt
hatten. Das 188t sich ohne ergénzende tatrichterliche
Kldrung und Wiirdigung der Vorgidnge vom 23. Septem-

ber 1960, der damals vorgetragencn Anderungswviinsche

der Beklagten, der seit dem Sommer 1959 eingetretenen
Intwicklung der DSB und der dafiir maBgeblichen Ursachen
sowie der Grinde, die dic Beklagten zur Zuriickweisung

der von der Kligerin auch noch nach dem 18. November 1960
bekundeten Verhandlungsbereitschaft veranladt haben,
nicht beurteilen. Die Sache mufB deher, damit eine zusam-—
menfagsende YVilirdigung aller Umsténde unter dem eingangs
dargelegten rechtlichen Gesichtspunkt nachgeholt werden
kann, auf die Revision dexr Kligerin hin an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen werden.

Sollte das Berufungsgericht zu dem Ergebnis kom-
men, die Beklagten hétien den YVertragsabschluBl ohne zu~
rcichenden Grund und im Widerspruch zu dem Vertrauen,
das sic in der Kl&gerin iiber Jahre ninwveg erweckt und
crhalten haben, verweigert, so kommt es weiter darauf
an, ob der Klégerin ein zu ergetzender Schaden entstan-
den ist. Dafur wiirde es, sofern der Xligexrin eine
Leistungsklage noch nichi méglich sein sollte, im Rahmen
der erhobenen Feststellungskiaga geuniigen, wenn sie die
Wahrscheinlichkeit eines solchen Schadens darlegt. Da
die Beklagten sunm VertragsabschluB nicht verpflichtet
waren, kann die Klédgerin allerdings entgegen ihrer An-—
sicht nicht beanspruchen, so gestellt zu verden, als ob
gie an der DS3 beteiligt worden wire. Die Beklagten miiB-
ten aber unter den oben ervrterten Voraussetzungen zumin-
dest in gewissen Grenzen fiir den Schaden einstehen, der
ihr als Folge davon entstanden ist oder noch entstent,
da8 siec auf den Vertragsabschlufl vertraut hat. Dazu hat
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die¢ Klédgerin bisher im wesentlichen behauptet, daB sie
wegen der glinstigen Entwicklungsmoglichkeiten im
Schlauchboofgéschéft einc Beteiligung angestrebt, daB
gie sich aber auf den AbschluB mit der DSB verlassen .
und deshalb in ein gleichartiges Unternehmen nicht

habe cintreten konnen; eine solche Beteiligung sei
heute, wenn iiberhaupt, nur schwer und nur unier ungilin-
stigen Bedingungen moglich. Sie sei aucn gezwungen
geviesen, in groflem Umfange kremdmittel aufzunehmen,
Diesc Ausfiihrungen ziclen zwar auf die schliissige
Begriindung eines Vertrauensschadens ab, den zu ersetzen
dic Beklagten verpflichtet secin konnten., Sie sind aber,
wenn nicht konkretere Angaben hinzukommen, 2u allgemein,
um die Entstchung cines solchen Schadens als hinreichend
viahrescheinlich erscheinen zu lassen. Das steht jedoch
der Zuriickverweisung der Sache nicht entgegen, well das
Berufungsgericht, hdtte es den Sachverhalt unter dem
dargelegten rechtlichen Gesichtspunkt geprift, der Xla-
gerin Gelegenheit hitte geben miissen, ibhr Vorbringen
insowelit zu ergénzen,

Dr.Norr Dr.Schulze Fleck Stimpel Dr.Schubath
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