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IM NAMEN DES VOLKES

II_2R_86/66 URTEIL Verkiindet am

22. Mai 1967

Heil,

Justizobergekretiir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtastreit

des Kaufmanng Xarl P (N . DD
K

str. (.

Klégers und Revisionskldgers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (P -

gegen

das Land B m, vertreten durch die Geschéfto-
leitung der Behala - Berliner Hafen-~ und Lagerhaus-
Betriebe -, die Dircktoren Gerhard Sl vnd Hens PEED,
1‘...."lb W tr. @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ R - -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
aul die miindliche Verhandlung vom 22. Mai 1967 unter
Hitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. iitrr, Dr. Bukow, Dr. Schulze und Fleck

fﬁr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 5. April 1966 aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Die Behala ist ein Eigenbetrieb von Berlin im Sinne
von § 74 der Deutschen Gemeindeordnung vom 30. Januar 1935
(DGO). Sie mietete im Jahre 1952 vier Lagerhallen, und
zwar ab 1. September die Jdgerhalle, ab 1. Oktober die
Versand- und die Franzosenhalle und ab 1. Dezember die
Heinkel-Lehmann-llalle. Sie ist noch heute Mieterin dieserxr
Hallen. Von September 1952 bvis Dezember 1953 {ibersandte
gie dem Kléger, obwohl er fir keine der Hallen ihr Ver-
mieter war, monatliche Aufstellungen {iber Art und HMenge
der in den Hallen eingelagerten Giiter und zahlte ihm fir
jede in der Jigerhalle eingelagerte Tonne 0,30 und fir
jede in den anderen Hallen eingelagerte Tonne 0,10 DM
nonatlich, insgesamt rund 54 000 IDM.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kldger begehrt entsprechende Zehlungen fir das
Jahr: 1961. BEr behauptet, er sei im Jahre 1952 Mieter der
drei erstgenannten Hallen gewesen und habe kurz vor dem
Abschluf eines HMietvertrages ilber die vierte Halle ge-
standen. Im Sommer 1952 habe er miindlich mit Direktor
P- als dem Verireter der Behala vereinbart, er werde
zu dercen Gunsten aus den drei bestehenden Mietvertrégen
ausscheiden und von dem AbschluB eines Mietvertrags iiber
die viertce Halle abschen und werde dafiir als Gegenleistung
von der Behala laufend die oben erwdhnten Betriéige erhalten.

or hat beantragt, das Land Berlin zur Zahlung von
31 200 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Behala bestreitet die Behauptungen des Kliégers
mit Nichtwissen und erklért, nicht mehr feststellen zu
konnen, warum sie die Zahlungen an den Klédger zuniéchst ge-
leistet und spiter eingestellt habe. Sie macht geltend,
dall eine etwa getroffene Vereinbarung formnichtig sein und
Uberdies der Klédger seinen Anspruch verwirkt haben wiirde.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.

Nit der Revision, um deren Zurilckweisung das verklagte
Land bittet, verfolgt der Kléger seinen Klagantrag weiter.

Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht hat unentschieden gelassen,
ob der Klidger heute noch legitimiert sei, den geltend ge-
machten Anspruch zu verfolgen.
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Fir die Revisionsinstanz mufl das bejaht werden. Der
Kliger ist zwar nach scinem Vortrag bei Abschlufl der von
ihn behaupteten Vercinbarung im Jahre 1952 nicht unter
seinem blirgerlichen Namen, sondern unter der PFirma Julius
H-,q aufgetreten. Er hat in das damals von ihm allein
unter dieser Firma betriebene Handelsgeschéft spéter
seinen Sohn aufgenommen. Seitdem wird das Geschaft in dex
Forn einer Kommanditgesellschaft gefiihrt. Hach § 28 Abs. 1
Satz 2 HGB gilt die nier streitige Porderung als auf diese
Gesellschaft iibergegangen. Der Klédger hat aber behauptet,
beli der Errichtung der Gesellschaft sei vereinbart worden,
die Forderung solle nicht Gesellschaftsvermbgen werden.
Hétten die Gesellschafter - wovon filr die Revisionsinstangz
auszugehen ist - eine solche abweichende Vereinbarung im
Sinne von § 28 Abs. 2 HGB getroffen, so konnte der Klidger
die Forderung nach wie vor im eigenen Namen geltend machen,
wie er es in diesem Hechitsstreit tut.

II. Das Berufungsgericht hat in erster Linie ausgefilhrt:
Einc wirksame Vereinbarung der Parteien sei nicht zustande
gekommen. § 8 Abs. 3 der Betriebssatzung der Behala in Ver-
bindung mit § 36 Abs. 2 DGO habe zu verpflichtenden Erklérun-
gen der Behala die Mitwirkung von zwei Vertretungsberechtig-
ten verlangt. An dem Gespréch mit dem Klédger im dJehre 1952
habe jedoch nur Direktor Plat teilgenommen.

Die Revision meint, daB Plat allein die Behala habe
verlireten konnen.

Das ist indes nicht richtig.



1. Die Revision leitet ihre Ansicht in erster Liniec
aus § 3 Satz 2 der 2. DVO zur DGO vom 25. Mirz 1936
~ RGBl. I, S. 272 - her, wonach Geschédfte, die ein fir
das Gesch8ft oder den Kreis von Geschdften ausdriicklich
Bevollmdchtigter abschlieBt nicht der Form des § 36 Abs. 2
DGO bvediirfen, wenn die Vollmacht in der Form dieser Vor-
schrift erteilt ist. Die Revision iat der Ansicht, § 3

Satz 2 der 2. DVO sei, obwohl § 8 Abo. 3 der Betriebs-

satzung ihn nicht erwidhne, auch auf verpflichtende sr-
kldarungen der Behala onwendbar; denn die Satzung sei inso-
weit durch § 3 Abs. 3 der Eigenbetriebsverordnung vom

21. November 1938 - RGBL1. I, S. 1650 - ergédnzt worden,
wonach bei verpflichtenden Erklérungen fiir Eigenbetriebe
gerdB § 36 DGO und "den zu seiner Durchfithrung erlassenen

- Yorschriften", also auch gemiB § 3 Satz 2 der 2. DVO, zu
-voerfahren gewesen sel.

0b § 3 Abs. 3 der Eigenbetriebsverordnung den § 8
Abs. 3 der Betriebssatrung ohne weiteres ergidnzt hat, kann
hier auf sich beruhen; denn der Kldger hat in den Vor-

- instanzen nicht behauptet und unter Beweis gestellt,
Pirektor P- sei zu. dem AbschluB der angeblichen Verein-

barung oder allgemein gu dem Abschlull solcher Geschéftc
ausdriicklich in der Form des § 36 Aba. 2 DGO bevollmichtigt
gewescn. Es fehlen daher hier bereits die tatsiichlichen
Voraussctzungen fiir eine etwaige Anwendung der genannten
Yorschriften.

Zu Unrecht meint die Revision, daB sich die ausdriick-
liche Bevollmiichtigung P} bereite aus dem eigenen Vor-
trag der Behala im Schriftsatz wvom 23. Mirz 1964 S. 5 er-~
geben habe. Die Behala hatte dort im Gegenteil geltend
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gemacht, die angebliche Vereinbarung habe jedenfalls
nicht zu den Geschdften gehort, zu deren Abschlufl kraft
allgemeiner Ubertragung von Befugnissen Direktor P-
zuctdndig gewesen sei.

2. Des weiteren stiitzt sich die Revision auf die
Exrklérung der Behala, Direktor SEJP sei alleinver-
tretungsberechtigt gewesen. Sie entnimmt dem Handels-
register, daB Direktor PG ic gleiche Rechtsstellung
wie Direktor S gehobt habe, und folgert daraus,
daf3 auch er die Behala allein habe vertreten kdnnen.

Damit gibt die Revision indcs den Inhalt des Handels-—
registera nicht richtig wieder. Ausweislich des Handels-
registerauszuges war Direktor S— "erater Geachdfto-
leiter" und Direktor PEER."stellvertretender Geschifts—
leiter", und es war ausdriicklich vermerkt, dic stellver-
tretenden Geschéifteleiter vertrédten den Eigenbetriedb je-
weilo gemeinschaftlich oder einer von ihnen in Gemeinschaft
mit cinem Prokuristen oder nit dem ersten Geschiéiftsleiter.
Die Zuléissigkeit einer solchen Einschrénkung ergab sich
aus § 36 Abs. 2 DGO und § 3 der Eigenbetriebsverordnung.

Damit erledigt sich zugleich der Hinweis der Revision,
@5 liege im Wesen des Vstellvertretenden Direktoro, daf
ihm, wenn der Vertretungsfall eintrete, die gleichen Be-
fugnisse gzustiinden wie dem Geschiédftsleiter. '

III. Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob die
Behala durch die Zahlungen von insgesamt rund 54 QQO DU
fiir die Zeit bis zum 31. Degzember 1953 die unwirksame
Vereinbarung genehmigt habe; denn der Kliéger habe nicht



substantiiert unter Beweisantritt dargelegt, daB sich
die Behala in der Vereinbarung zu Zahlungen iiber den

31. Dezember 1953 hinaus verpflichtet habe oder dafl eg
spéater zu einer derartigen Verpflichtung gekommen sei.

Die dagegen erhobenen Revigionsangriffe sind im
Ergebnis begriindet.

1. Der Kléger hatte behauptet und durch die Direk-
toren SN und PEP unter Beweis gestellt, mit der
Behala im Jahre 1952 mindlich vereinbart zu haben, dafl er
seine Mietrechte an der Jdger-, der Versand- und der
Yranzosenhalle zugunoten der Behala aufgebe und auf den
AbschluB eines Mietvertrages iber die Heinkel-Lehmann-~
Halle zugunsten der Behala vergichte, solange diese in den
genannten Hallen Giiter einlagern wolle, und daf er als
Gegenleistung filir die gesamte Zeit der Binlagerung bestimnte
monatliche Tonnenbetrige erhalte (vgl. die Schriftsétze des
Kldgers vom 23. April 1964 8. 3, vom 5. Mai 1965 S. 2 und
vom 23. MHrz 1966 S. 3). So hatte bereits das Landgericht
den Vortrag des Kligers verstanden {vgli. HNr. I 1a des
Beweisbeschlusnes vom 7. Januvar 1965), und so hat auch das
Berufungsgericht ihn im Tatbestand seines Urteils wieder-
gegeben. Der Klidger hatte sich flir seine Behauptung, daB
er selbst nach Aufgabe der Hallen durch die Behala wieder
Mieter habe werden sollen, aufilerdem auf das Zeugnis der
Vermicter berufen (Schriftsats vom 23. Mirz 1966 S. 3).

Fiir die Revisionsinstanz ist von der Richtigkeit dieses
Vorbringens auszugehen; denn das Berufungsgeriocht hat die
insoweit im ersten Rechtszug erhobenen Bewelse einschliefl-
lich der Auosage des Zeugen Sellin nicht gewiirdigt. Ob das
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Vorbringen des Klidgers, wie dag Berufungsgericht meint,
unwahrocheinlich war, h&tte erst im Rahmen diesexn Beweis-
wiirdigung in Erwdgung gezogen werden konnen,

Mehr aber brauchte der Kldger iiber die Dauer der Ver-
einbarung nicht zu behaupten, solange nicht die Behala er-
kldrte, auf Grund welcher Umstdnde sie sich fiir berechtigt
gchalten habe, ihre zunédchot unstreitig geleisteten Zanlun-
gen zum 31. Degember 1953 einzustellen. Das gilt umso mehr
alg Direktor Plat geméll der Verhandlungsniederschrift von
2. Februar 1965 S. 10 ausgesagt hatte, es sei moglich, dasB
die Vereinbarung nach Erreichung einer nicht mehr zumut-
baren H6he des Betrages abgebrochen, daffi sie also unbe-
fristet geschlossen und spiter dann heendet worden sei.

2. Bei dieser Sachlage fragt es sich, welche Bedeutung
den Umstand gukommt, dafl die Behala dem Kliger von Septem—
ber 1952 bis Dezember 1953 Nonatsaufstellungen iiber Art und
Menge der in den Hallen eingelagerten Gliter und iber die
dafir zu zahlenden Betriige itbersandt, entsprechende Zahlun-
gen geleistet und mit der Unterschrift ihres Geschédftsleiters
S- ihren Schuldsaldo zum 31. Dezember 1952 ancerkannt
hat. ' '

Wenn auch die von Direktor FilJallein getroffene Ver-
einbarung unwirksam war, so koénnte doch in diesem Verhalten
der Behala die erneute Vornahme des Rechtsgeschéfts durch
ihren dazu befugten Direktor S{JJll gclegen haben. Das
hiingt davon ab, ob der Kléger das Verhalten als Willens-
guserung S schen nuBte oder ob auch eine anderc
Deutung moglich gewesen wire wie etwa die, daf die Zusendung
der Aufstellungen und die Zahlungen allein auf der Anwelsung



P verunhten und daB Direktor SR nit seiner
Unterschrift nur den Schuldsaldo zum 31. Dezember 1952,
hab% anerkennen, nicht dagegen das ihm zugrunde liegende
Rechtsgeschdft habe bestdtigen wollen.

3. Danach muB die Sache aufgehoben und an das Beru-
fungasgericht zurilickverwiesen werden, damit dieses die
noch erforderlichen tatsichlichen Feststellungen treffen
und das Verhalten der Bechala wiirdigen kann.

IV. Die Revision weist noch zutreffend darauf hin, daf

~den Kliger - sein Vorbringen wiederum als richtig unter-

stellt - ein Bereicherungsanspruch zustehen ktonnte, wenn
Schlegel keine Verpflichtungserkldrung flir die Behala abge-
geben haben sollte. Ein solcher Bereicherungsanspruch miite
bejaht werden, wenn die Aufgabe der Mietrechte an den Hallen
bei wirtschaftlicher Betrachtiung als eine Entreicherung des
Klédgers und die Benutzung der Hallen auch unter Beriicksichti-
gung der Mietzahlungen an die Vermieter als eine Bereiche-
rung der Behala angesehen werden miiBte und fir diese Ver-
nogensverschiebung ein Rechtsgrund nicht gegeben sein sollte.
Beil der Prage nach dem Vorliegen einer solchen Entreicherung
und Bereicherung miiiten freilich auch die Zahlungen beriick-
sichtigt werden, die die Behala bis zum Ende des Jahres 1953%
an den Kléger geleistet hat.
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V. Auf Grund der neuen nmiindlichen Verhandlung wird
das Berufungsgericht gegebenenfalls auch noch zum Ver—
wirkungseinwand der Behala Stellung nehmen miissen,

Dr., Pischer Dr. Horr Dr. Bukow

Dr. Schulze Fleck
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