lachschlagewerk: jJa
Amtliche Sammlung: nein

v e e

AVB f, Haftpflichtvers. (AHB) § 4 I Nr. 6 Abs. 3

Der Grundsatz des § 4 I Nr. 6 Abs. B'AHB'gilf tber den
inwendungsbereich der AHB hinaus allgemelin fiir die Haf{- -
pflichtversichérung, sowelit &ie~3ewéi1igen AVB einen Ver-
sicherungsséhutz~gegen Schadensersatzansprﬁehe gewéhrén,
die gegen den Versicherungsnehmer auf Grund gesetzlicher/
privatrechtlicher Haftpflichtbestimmungen gel%end gemabht

werden.,

BGH, Urt. v. 9. Januar 1964 = II ZR 86/61

- OLG Braunschweig.
LG Braunschweig



II ZR 88/61

Verkiindet
am 9§, Januar 1964
Teil, JuSulzoekretar

rkundsheamter
eﬁchaftsstelle

G"C.‘

Im Hasa m e n d es Volke é

In dem Rechtsstreit
der Helferin in Steuer- und Buehfilhrungssachen
Ingeborg H—, ¢, Ch, .
’ Klsgerin und Revisionsklégerin,
-Proz eBbevollmach‘blgter. Rech‘tsanwalt_

gegen

den G—-KE, A_V?Aktien—
gesellschaft, % , VD Strefhe X '
vertreten durch die Vorstandsmitglieder Dr. Hans

Konsul ¥alter G, Zrhard , br. Erich KD

Dr. Erich KGR, Anton WENEEM und Dr. Arnold REED,

Beklagte und Revzslonsheklagte,

—ProzeBbevollméchtig'ber': Rech‘csanwalt—

hat der II Zivilsenat des Bundesgerzchtéhcfs auf die mund—
liche Verhandlung vom 9. Januar 1964 unter Mlthrkung des

Senatsprisidenten Dr. hlscher und der BundeSflchter Dr, Kuhn,

Dr. Horr, Llesecke und Dr,rBukow

fiir Recht erkannt.
Die Revisionrder-Klégerin.gegen'dasfﬂrteil des
1. Zivilssnats des Oberlandesgerichts in Braun-

schuelg vom 11. April 1961 wird auf 1hre Kosten
zuruokgewxeseno

- Von Rechis wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der verstorbene Vater der Klégerin war Helfer in
Steuersachen. In Ausiibung dieser THtigkeit fiihrte er gegen

cin festes Monatsentgelt die Geschédftsbiicher des Mobelkauf-

manns EEG0D- Diesef verlangt von der Klidgerin, die zusam-
men mit ihrer Muuter den Vater beerbt hat und seine Praxis
fortfithrt, die Zahlung von 720 Di. Den Betrag hat er nach
seinen Angaben ausgeben miissen, um die mangelhafte Buchfuh«
rung des Verstorbenen in Ordnung brlngen ZU lassen.

Die Klégerin'begehrt nunmehr aus eigenem und ihr von

der Mutter abgetrétenem Recht von der Beklagten Versiche-
rungsschutz. Sie hilt die Beklagte dazu auf Grund der mit
dem verstorbernen Vater abgeschlossenen Vérmﬁgensschadene
Haftpflichtversicherung fiur Helfer in'Steuérsachen fir ver-
pflichtet. § 1 Abs. 1 der dafiir geltenden Allgemeinen Ver-
olcherungshedlngungen - im folgenden AVHB abgekurzt - lau-
tet: . . . D o

"Die Versicherung bezieht sich auf Vermdgensschidden,
welche sich fir den Versicherungsnehmer aus irgend-
welchen Schadenersatzanspriichen ergeben, die gegen
ihn wdhrend der Dauer dieses Versicherungsvertrages

' wegen irgendwelcher Fahrlasszgkelt Unterlassung
oder Irrtums, wann und wo immer solche in Austibung
seiner Geschaftstdtigkeit tatsichlich oder angeb-
lich begangen wurden, auf Grund der in Deutschland .
geltenden privatrechtlichen Haftnfllcnt—Bestlmmungen
geltend gemhcht werdene' ‘ o

Nach § 2 umfaBt die Geschﬁftsfétigkéif des § 1

"die Berufstitigkeit des”Versicherungsnehmers auf

www.prinz.law

dem Gebiete des wirtschaftlichen Prifungs-, Treuhand- -

und Beratungswesens, insbesondere als .... Steuerbe-
rater, Helfer in Steuersachen. oo.."

Die Beklagte lehnt jede Versicherungsleistung ab,
weil sie nicht fiir die Erfiillung des von ihrem Versiche-
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rungsnehmer mit S-ge-schlossenen Vertrages einzustehen
habe. Dies gelte auch, wenn, wie hier, an die Stelle des
Brfiillungsanspruchs ein Schadensersatzanspruch wegen
Schlechterfiillung getreten sei. o |

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-—
landesgericht hat'sie abgewieseno Mit der zugelassenen Revi-
sion erstrebt dle Kldgerin die Wledernerstellung des erst-
inotanzlichen Urteils. Die Beklagte blttet um Zuriickweisung
des Rechtgmlttelso. ’ ‘

Entécheidungégrﬁnde:"

I Die Partelen streiten daruber, ob dle Beklagte fir

‘den Anspruch des Mobelkaufmanns S_ wegen mangelhaf ter
Buchfithrung Versicherungsschutz zu gewahren hatu Das” Beru-
fungsgericht hat dazu ausgefuhrt'v

Dle Vereinbarung ber die Fﬁhfung der GeSchéftsbﬁcher
sei alu Dienstvertrag anzusehen, der eine Geschaltsbesorgung
zum Gegenstand ha’oeo Dieses Vertragsverhaltms habe SO
nach seinen als rlchtlg Z0 unterstellenden Behauptungen be--
rechtlgterwelse frlstlos gekundlgt Wegen.der alsdann fest-
gestellten Mengel dexr Buchfuhrung konne er Schadensersatz
wegen nlcht gehoriger bffhllung verlangene_Seln Schaden be-
schrénke sich gedoch auf dle Ausgaben, die er habe aufwen-
den milssen, um die Buchfhhrung von einem Sbeuerberater in
Ordnung bringen zu lassen. Bleser Anspruch sei zwar nichy
unmlttelbar auf nachtragllcho Vertragserfullun¢ gerlchtot,
gehe aber dariiber nicht hinaus. Verauslagten machbe°seruﬁg0—
kosten vergleichbar, handele es sich nur um den Ersatz von
Aufwendungen, die der GlHubiger zur Beseitigung des inm
durch schuldhafte Schlechterfullumg entstandenen Schadens
gemacht habe.




Die hier abgeschlossene Ver31cherung schutze nach § 1
der AVHB den Versicherungsnehmer gegen Schadensersatzan~-
spriiche, die gegen ihn auf Grund prlvatrechtllcher,Haftpflicht~
Bestimmungen geltend gemacht werden. Eine insoweit inhalts-
gleiche negelung enthalte auch § 1 der Allgemelnen Versiche-
rungsbedlngungen fir die Haft pfllchtver31cherung (AHB). Hier-
zu sel aber anerkannt, daB nicht nur_dellkt;sche Anspruche,
sondern auch SchadensersatzfcrdérungeﬁVauS'Vértragsvérlet—
zung zu decken seien. Vdm;Versicherungsschutzuaﬁsgeschlossen'~
seien hingegen Anspriiche, die auf reine Vérﬁragserfﬁllung'
oder auf ein r4‘1':£‘ullungssur:t'oga’s gerlchtet seleno § 4 1 Nru 6
(Abs. 3 AHB bestimme dies ausdruckllch Mir dle Vermogens-
schaden—Haftnfllchtvers1cherung konne nlchts anderes gelten,
Die dafiir maBgeblichen AVHB enthlelten.zwar kelne entspre-
chende AusschluBklausel In § 4 T ﬁro 6 Abso AHB habe
- aber eln allgem51ner,_aas_gesgmte ﬁaftpfllchtVérsicherungS—‘
recht béherrochendér ?echtugedéﬁké‘Auédruék gerndeh° Hier-
aus folge fiir den vorllegenden Rechtsstrelt daB die Klage~
rin ke1nen Ve151cherungsschutz zu beanspruchen habea _

'II.  Die Ausfuhrungen des Berufungsgerlchts sind zu
bllllgen° Die hlergegen geau@erten Bedenken der Rev1s1on
sind unbegrundeta

Der Mobelkaufmann S ha“c, wie das Berufungsge-
‘richt zutreffend unterstellt gegen die Klmgerln einen
‘SchadensersatzanSpruch wegen mangelhafter BmenstLemstungen
ihres verstorbenen Vaters. Der Schaden ist auch in Ausfih-
rung der Serufstatlgkelt des Vers;cherungsnehmers entstan—
den. Denn es gehOrt zZur beruflichen Aufgdbe eines Helfers in
Steuersachpn, heume eines Steuerbevollmachtlgten dem Auf-
traggeber be1 der Erfillung von Buchfuhrun spfllchten, die
auf Grund von Steuergesetzen bestehen, Hilfe zu leisten ‘
(so Jetzt ausdriicklich § 2 des Gesetzes iiber die Steuer—
beratung vom 16, August 1961, BGBL I 1301). |



‘ Hiernach h& ngt die Entscheidung des Rechtsstrelts
davon ab, ob § 4 I Nr. 6 Abs. 5 AHB auch fir das Versiche-
rungsverhdltnis der Parteien gllt .und Zwar entweder als
zu Ubernehmende Ver51cherungsbed1ngung oder wegen des da
- in enthaltenen allgemelnen Rechtsgedankens° Die Parteien
haben kelne allgemelne, nur durch besondere Verelnbarung
auf Vermogensschaden ausgedehnte ﬂaftpfllchtvers1cherung
'1m Sinne des § 1 Abs., AHB sondern eine Berufshaft-
pfllchtver51cherunc elgener AT% abgeschlosseno Die dafir
geltenden AVHB stellen ein selbstandlges und in sich

~ geschlossenes Bedlngungswerk dar. Fur eine auch nur sub~
sididre Anwendung der AHB ist daher keln_ﬁaum, zumal die
Ubernahme einer Ausschluﬁbestlmmung in Fruge stehtn

Hlngegen hat das Bcrufungsverlcht zZu Recht angenom—
‘men, daB der in § 4 T’ Nr, 6 Abs°v3 AHB ausgesprocnene
Rechtsgrundsatz, unanhanglg von selner Aufnanme in die

AHB und deren Anwendbarkelu, allgemein und uamlu aueh : filr
dao hier streitige Ver31cherungsverhaltnls gllt Seit ge—
raumer Zeit sehen: die Haftpfllchtversicherungsbedlngungen
einen Vers1cherungsschutz gegen SchadensersatzansPruche

vor, die gegen den Ver51cherungsnehmer auf Grund gesetz—
llcher/prlvatrechtllcher Haftrp f 1 icht - Be°t¢mmun—'
gen geltend gemacht werden (so schon dle AHB von 1910, VA
1910, 201; vgl. fernmer die Zusammenstellun" der Haftpflicht-
ver31cherungsbed1ngungen be1 T*‘:|.nke>, Werbung und ¢ettbemerb
in der Verswcherung, Teil B) Hlerunter fallen, w1e seit
1angem allgemeln anerkannt ist, nlcht nur auﬁervertrag11~
che, sondern auch vertragllche Ansprucheo Js gehoren dazu
1nsbeuondere Ansoruche auf drsatz von Scnaden, die ihre
Ursache in elner nicht gehorlgen Vertragserfullung haben,
aber erst durch ein hinzutretendes auBerVertragllcheu'
Ereignis eine nicht VOrhersehbare, liber das m:iullungs—
interesse hinausgehende Entwicklung nehmen: (vgl. RG VA 1921



dr. 120%, Schweighiuser Neumanns?Z? 1924, 426). Andererseits
ist man sich darﬁbér einig, daf Anspriche auf reine Ver-
tragserfiillung nicht deckungsfihig sind. Denn frfillungs-~
anspriche sind keine Schadensersatzanspriiche, welche die
Haftpflichtversicherung, die ihrem Wesen nach Schadensver-
sicherung ist, voraussetzt. An einem Schaden fehlt es bei
geiner Erfiilllungsleistung, fiir die der Schuldner mit der
vertraglichen Gegenleistung einen Gegénwert erh#lt. Die
Unversicherbarkeit eines Erfillungsanspruchs folgt weiter
daraus, daf8 eine Versicherung gegen die Folgeﬁ'éiﬁés_unge— :
wissen, nicht mit Sicherheit vorauszusehenden'Eréignisses
schiitzen soll. Nichts wei aber ein Schuldner'sicherer und
bestimmter, als daf er eine eingegangéné-Verpflichtung exr-—
fiillen muB (vgl. RGZ 86, 1; Oberbach, Allgemeine Versiche-
rungs~Bedingungen fiir Haftpflichtversichérung I (1938), 92).
Dies trifft auch noch fiir die unmittelbaren Rechtsfolgen

- zu, die bei niqht'ordnungsmﬁﬁiger Erfﬁliﬁng eintreten. Denn
der Schuldner weif auch, daB er einwandfrei erfillen und
eine schlechte Leistung nachbéSSern oder dafiir Ersatz lei-
sten muB. Sein dadurch unter Umstinden hoherer Lelsbuﬂgs—
aufwand ist nur dle wangslauflge Folge nicht gehbriger Dz—
fiillung; sie ist vorauszusehen und, vorauszuberechnen (vgl.
Mahr, HeumannsZ-l912, 60). Pfuscharbeit ist nicht versicher-
bar. Die sonst mﬁgliche_Abwélzung des ﬁntéfnehmérrisikds

auf den Versicherer wire auch volkswirtschaftlich unerwiinsc
weil hierdurch ein Anreiz zu nach13531gem Arbelten gegeben
wilrde (BGH VersR 1960 109/110) :

Es kann dabei kelaen Unterschled machen, welche .
?echte der Glaubiger bei Schlechterfiillung hat, ob er eine
Nachbesserung, die Erstattung sufgewandter Nachbesserungs-—
kosten oder eine Ersatzleistung beanspruchen kann. O0ft
vWird ein Schadensersatzanspruch gegeben sein., #ird damit
aber, wie hier, nur das Erfilllungsinteresse verlangt, so
handelt es sich um keinen: Schadensersatzanspguch auf Grund



privatrechtlicher Ha f t p f 1 1 ch t - Bestimmungen im
Sinne der Allgemeinen Versicherungsbedingungen. Denn haft-
pflichtig ist man nur fir solche Schiéden, die auBerhalb der
regelméfigen Abwicklung eines Vertragsverhéltnisées - ein~
gchliefllich der zu vertretenden Leistungsstorungen - ent-
stehen oder dariiber hinausgehen (#hnlich schon Hagen, '
ZVersWiss 1910, 470, der die Beschrénkung-der_deckungspflich—’
tigen Anspriiche anl&aBlich der Besprechung der AHB von 1910
mit dem jeder Versicherung innewohnenden Element.des Zu-~ -
frilligen erklidrt; vgl. ferner Kramer,.JRPV 1927, 105).
Hiervon geht auch die-Rechtsprechung aus, wenn sie den
tragenden Grundsatz auch nicht ndher begriindet, sondern

als selbstversténdliéh-ansieht (RG~VA 1921 Nr. 1203).

Die allgemelne Rechtsregel wonacn dle Jrfullung
von Vertragen und dle an die Stelle der Erfullungsle;stung
tpctgnde rsatzlelgnung nicht Gegenstand der Haftpflicht-~
vér;icherung‘lat hat sich gebllaet und durchgesetzt “be-~
vor sie im Jahre 1949 dlS § 41 Nr, & Abs. 3 in die AHB
aufgenommen worden ist (vgl dazu Schmalzl VersR 1956,

270 m.w.Nachw., ). An der vorherigen ueltung fiir alle Fille,
in denen Vers1cherungsscnutz nach den Vers1cherung~bed1n—
gungen nur gegen Schadenser atzanspriiche au1 Grund privat-
rechtllcher Haftpfllchtbestlmmungen gewdhrt wird, hat sich
dadurch nlchts geandert Auch seither gibt es kelnen Grund,
bbden in § 4 I ¥r. 6 Abb, 3 &HB anerkannten ﬁechtsgrunasauu
in Zweifel zu zichen oder selne Anwendung auf den Bereich
der AEB zu heschrénken.

Vergeblicﬁ”versucht die Revision, ausbdem Wortlaut
des § 1 AVHB eine andere Beurteilung herzuleiﬁehQ Hiernach
bezieht sich die Versicherung auf Vermbgensschiéden, wel-
che sich fiir den Versicherungsnehmer aus i r g e n d - j
welchen Schadensersatzanspriichen ... wegen i r g e n %
welcher Fahrlassigkeit, Unterlassung oder Irrtums |



ergeben, Diese weilte Fassung ist geboten, weil_anders als
nach den AHB nicht nur gegehsténdlich beschréankte Schédden
(Personen~ und Sachschiéden), sondern allé Vermogensschi-
den gedeckt sind. Wesentlich ist allein, daB am SchluB
der angefithrten Bedingung das hier entscheidende Erfor-
dernis steht: Schadensersatzanspriiche, die "auf Grund der
‘in Deutschland geltenden privatrechtlichen Haftpflicht-
Bestimmungen geltend gemacht werden'.

ITI. Nach alledem erweist sich die Revision als unbe-
grindet und ist daher mit der Kostenfolge des § 97 ZPO .

zuriickzuweisen.

Dr. Fischer ~ Dr. Kuhn - Dr. Norr

TLiesecke : Dr. Bukow



