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BGB §§ 823 Be, 826 B, Ga

Ist einer Bank bekannt, daB sich unter den Schecks, die von
einer in gefihrdeter Lage befindlichen Schuldnerin zur Gut-
schrift auf ihrem erheblich iberzogenen Konto eingereicht
werden, solche befinden, die auf von ihr selbst gewiinschte
Proiongationen von Wechseln zuriickgehen und vom Aussteller
zur binlodsung der Erstwechsel bestimmt sind, so verstofit
sie gegen die im redlichen Geschifisverkehr mafligebenden
Auffassungen tUber das mit dem allgemeinen Anstandsgefiinl
Vertragliche, wenn sie die eingereichten Schecks unter-
schiedslos der Schuldnerin, der sie keinen XKredit mehr
gewdhrt, auf ilhrem laufenden Konto gutbringt. Siec haftet
dem Aussteller nach § 826 BGB, wenn sie dessen Schidigung
urch Nichteinldsung der Erstwechsel bewvuBt in Kauf nimmt.

as Verhalten der Bank Xann sich unter Umstdnden auch als
»ine mit bedingtem Vorsatz geleistete Beihilfe zur Untreue
(=3

jof

-

es EBinreichers (§§ 266, 49 StGB) und damit als vorsitz-
liche Verletzung eines den Schutz des Ausstellers bezwecken-
den Gesetzes darstellen.
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Schwingen,
Justizobersekretir

als Urkundsbheamter
der Geschiéfisstelle . .
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Im Namen 4
In dem Rechisstrel

ct

Cphemische Fabrik GmbH in Bs
verrrefen durch ihren ueschaftefunrer

in DeiEEEe SRS , g

pstr. @,

Kldgerin und Revisionskligerin,

—~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. s -
l

gegen

s Bog® in BoER, lo&Rs S Sf;ssee,
vertreten durch ihren Vorstand Aug. -{n‘ 0. TeESme
in Boss

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr

prasidenten Dr. Hastelski und der Bundesrichier Dr. Kuhn,
Dr. Haager, Liesecke und Dr. Reinicke
fir Recht erkannt:

Auf éie Revision der Kligerin wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in X6ln vom 14,
Marz 1960 auTlgehoben.

Die BSache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
Scheldung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem
auch die Entscheidung iiber die Xosten der Revision

Ubertragen wird.

Von Rechts wegen

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshefs auf die miindliche
Verhandlung vom 21. September 1961 unter Mitwirkung des Senats-
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Tatbestand:

Die Xl#gerin hat der Firma Ge@B Mtbelfabrik Gerhard
in Be@@® Vare gegen Dreimonatvsakzept gelicefert.

Die von ihr ausgestellten und von der Firma Geglp angenom-—
menen Wechsel waren bei der Beklagten, der Hausbank der

Pirma Ggle, zahlbar. Am 22. 10. 1958 war ein Wechsel iber
10.000 DM, am 24. Oktober 18958 ein solcher Uver 5.000 DM

und am 28. QCktober 1958 ein weiterer Uber 10.000 DM Ffil-

1ig. Die Pirma GE stand im Cktober 1958 mit etwa 2,6 Milli-
onen D¥ bei der Beklagten im Debet. Die Beklagte 1loste die
bei ihr zahlbaren £&2lligen Wechsel der FPirma G4 nur noch

ein, wenn an dem betreffenden Tage enitsprechende Anschaffun-
gen der Pirma CEE® vorlagen. Diese reichie der Beklagten je-
weils zum 1. oder 15. eines jeden Monats Akgeptlisten ein,
aus denen die filligen Wechsel ersichtlich waren. Die Iiste
fir die Zeit vom *. his 15. Cktober 1958, die Wechsel im
Betrage von 359.769,37 DM umfdBt;Tenthilt: auch die von, der
Kldgerin ausgestellten Wechsel. Uber die Zinldsung wurds je-
weils am 2. oder 5., Féalligkeitstag ﬁégh_maﬁgaob der von Aer

veschafiten Gegenwerte von der Beklagien entuchis-

~

Pirma G

den.

Im Binvernehmen mit dexr Beklagten bvemiihse sich cie Firma
GE@® unm Prolongationen ihrer X&lligen Akzepte. Die Klige-

rin war mit der Verlingerung der Ende QOktober félligeh
Akxzepte auf Wunsch dexr Firma G€ Sie Uber-

sandte gegen Ausha@ndigung der Fr olonbarloncwecqsel der Fir-
ma G& T

einen Scheck Uber 20.000 DM zur Einldsung de
22., 24, und 28. Oktober 1858 falligen Wechsel. Die
C AR
teren anderer FTirmen bel der Bank ein, ohne einen

B reichte am 23. Qkitobver 1958 den Scheck mit vier wei-

Verwendungszweck anzugeben., Die Scheckbetrige von zusammen
40.865,40 DM wurden der Firma G4 am 2%. Oktobver 71958 guf

ihrem laufenden Konto gutgeschrieben, Am selben Tage wurden
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verfiigungen uUber das Konto vorgenomwmen. Der Debetsaldo vom
22 Oktober 1958 von 2.714.467,48 DM verminderte sich am -
2%. Oktober 1958 auf 2.678.984,3% DM. Zinsen fir die Zeit
a¥l 1. Juli 1958 sind in diesen Salden nicht enthalten.

Am 24. Oktober 1958 beschloB der Sparkassenrat der Beklag-
ten, xeine Schecks und Wechsel der Pirma Gef

1

{

;

mit Ausnahne

der Lohnschecks mehr einzuldsen. Der am 22. Qktober 1958
f81lig gewesene Wechsel der Kldgerin, der am 24. Oktober
1958 hiite bezahlt werden sollen, wurde ebonso wie die bei-
den weiteren nicht mehr vonjder Beklagten eingeltst. Anm

25, OCktober *958 beaniragte die Beklagte das Konkxursverfah-
B, das am gleichen Tage
wurde. Die dreil von der Kligerin ausgestellten 3

ren tber das Vermtgen der Firmz G
inet

gingen zu Protest und wurden von ihr im Ricklauf 3
N :
v

Bgerin hat von der Beklagten Zahlung des Betrages:

e X1z
0.00C DM nebst Zinsen als Ersatz des Schadens ver-

der ihr dadurch entstanden sei, dal der Scheck nicht §
zur Pinlosung der von 1hr susgestellten Wechsel verwendei
worden sei. Sie hat behauptet, zwischen der Firma GEB und -

der Beklagten sei vereinbart worden, dafl diese mit den
Schecks, die von den Ausstedlern fHlliger Wechsel stamm-

ten, jeweills deren Wechsel 10sen solle, die durch Prolmg&uf'
tionswechsel ersetzt worden waren. Die Beklagte habe der

Firma G nahegelegt, zur Herabsetzung der Kredite Pro-
longationen bei ihren Lieferanten zu versuchen und fir die-
sen Zweck Akzepte und Schecks der Lieferanten zu bheschaf-

fen. Nach dem der Beklagten vorgelegien Finanzplan der Pirsj

hatten z.B. im Oktober 71958 von fdllig werdenden Wech-
seln Uber etwa 800.000 DM Vechsel Uber rund 40C.00C DM
nrolongiert werden sollen. Auch wenn die FPirma CE k=inc
ausdrickliche Anweisung erteilt habe, den Scheck nur zur
Einlosung der Wechsel der Kligerin zu verwenden, sei dies
fir die Beklagte nach den Umstdnden selbsiverstédndlicn ge-

viesen. Diese habe gewulBt, daB sie, die Kligerin, eine Liei

—ey o am ~ - Ths - r'.- s o R 2 - - B 'Y o - e 2T nky
rantin der Firma Gegligep gewviesen sei. Jahezu alle von der Fi

o
('J




gereichten Schecks seien fir Prolongationen zur
Einldsung der Erstwechsel bestimmt gewesen. Die Beklag-
te habe sittenwidrig gehandelt, wenn sie Schecks, bei de-
nen ohne weiteres der Verwendungszwecks erxennbar gewesen
Sei, dem Uberzogenen Konto der Pirma gutgebracht und die
entsprechenden VWechsel nicht eingeltst habe.

Die Beklagte hat Klagabweisung bheantragt. Sie hat eine
Anweisung der Firma GE#® Uber die Verwendung des Schecks
bestritten. Die Schecks hdtten zunidchst ausgereichi, unm
alle fglligen Wechsel einzuldsen, und dies sei in Uber-
einstimmung mit der Firma G&E@ unabhingig davon gesche-
hen, ob fiir die Einlosung gerade ein Scheck des Wechsel~-
ausstellers eingegangen sei.

Das ILandgericht hat die Klage abgewiesen. Das QOberlan-
desgericht hat die Berufung der Klidgerin zurlickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt die Xldgerin ihren Xlagantrag
weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zurickzuweil-
sen,

Entscheidungsgrinde:
I. Das Berufungsgericht filhrt aus, die Kligerin habde
mit der Beklagten keine Absprache iiber die Verwendung des
checks Uber 20 OCC DM getroffen. Auch die Firme G&gE habe
der Beklagten keine Anweisung gegeben, diesen Scheck nur

wn

zur Einldsung der demndchst fdlligen Wechsel der Kldgerin
zu vervenden. Die TFirma GE® habe allgemein die an einen
bestimmien Tage eingereichten Schecks zur Einlbsung der
an diesem Tage zu bezahlenden Wechsel bestimmt, und die
Beklagte sei entsprechend verfahren. Am 23. Oktober 1958,
dem Tage der Binreichung des Schecks der XKligerin, seien
die von dieser ausgesteliten Wechsel noch nichi in die
Iiste der einzuldsenden Papiere aufgenommen gewesen, und
infoclgedessen sei der écheck zur Binl8sung anderer Wechse
verviendet worden. Die Beklagte habe weder vertragliche
Prlichten verletzt noch eine unerlsubte Handlung begangen.
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Sie habe mit dem Scheck das getan, wags sie habe tun
3¢0llen, n8mlich ihn dem Xonto der Firma G

zuitge—
bracht. Sie habe insbesondere nicht sititenwidrig gehan-
delt und die spdter filligen Wechsel der Xligerin unbe-
zahlt lassen konnen, weil die Firma G&E xeine Deckung
mehr angeschafft habe. Die Revision wendet sich gegen .die
rechitiiche Beurteilung des Berufungsgerichts. Die Rige
ist begriindet.

Der Sachverhalt vedarf vor allem einer erneuten Pri-
fung unter dem Gesichtspunkt des § 826 BGB. Die VWiirdi-
gung des Berufungsgerichts trdgt der besonderen Natur
des eingereichten Schecks nicht genligend Rechnung. Die
vom Berufungsgericht fur festgestellt erachtete Anweisung
der Firma G@@e zur unterschiedslosen Verwendung des Schecks
stand im Widerspruch 2zu der ihr von der Kligerin erteil-
ten Verflgungsmacht. Der Scheck ist auf Grund einer Pro-
longationsabrede der Firme GE® gegen Hingabe von Ver-
liangerungswechseln Ubersandt worden. Daraus ergabd sich,
daid er ausschlieBlich zur Aufbringung derjenigen Mittel
dienen sollte, die notig waren, um die entsprechenden
Erstwecnsel einzuldsen. Die Firma GE&Eg traf daher zur
Vermeidung einer Schidigung der Klédgerin die Pflicht,
den Scheck nur in der Art zu verwenden, daB die Einlo-

s

i sl asd Lo 2

by

C
ung der Brstwechsel sichergestellt wurde. Geschah dies
nicht, so verlor die den Kredit verlingernde Klégerin
n Scheckbetrag, da sie den Erstwechsel im Ricklauf ein-
n muBte (vgl. fir den Erlsds von Verldngerungswechseln
BGHZ 8, 276). Der SittenverstoB der Beklagten konnte darin
i n, dald sie den MifBbrauch der Firma G&

d
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erkannt oder
jedenfalls filr mbglich gehalten, aber gleichwohl beliebi-
c

hsel mit dem Scheckbetrag eingeldst hat, obschon sie
nach der Jdemaligen Lage der Firma Ggf@» cine Schadigung
der Klagerin vorausgesehen oder. auch nur fir wmdglich gehﬁA
ten, aber in Kauf genommen hat.

il




den. Die Kl&#gerin hatte behauptet, die Beklagte habe ge-
wult, daB der Scheck iber 20 000 DM zur Einldsung pro-
longierter Erstweahsel hestimmt gewesen sei. Das ergebe
sich schon daraus, daB die Kligerin eine der Beklagiten be-
gewesen sel, die in er-

kannte Lieferantin der Pirma G4
heblichem Umfange Lieferungen gegen Akzepte vorgenommen ha-
be. Die Bezahlung einer Verbindlichkeit durch einen Scheck
an die FPirma GdM® sei dsher, wie die Beklagte gewulBt habe,
nicht in Betracht gekommen., Die Beklagte habe ferner Xennt-
nis davon gehabt, dal Prolongationen auch mit Hilfe von
Schecks an die Firma Gf
worden seien. Die Beklagte habve selbst der Firma GEB gers-

in groBem Umfange durchgefiihrt

ten, Prolongationen herbeizufilthren, und nach dem vorgelegien
Tinanzplan der Firma GEBR hsbe diese gehofft, von den im
Oktober 1958 einzuldsenden Wechseln von 800 000 DM die HELT
te zu prolongieren.

Die Beklagte hatte schon vor dem 23. Cktober 1958 die
in h#duiigen Telefongesprichen dringen missen,
en zur Tinldsung fdlliger Wechsel zu machen

estand des Urteils des ILendgerichts S. 3). Nur unter
dieser Voraussetzung .wurden noch Wechsel eingeldst. Die im-
Juni 1958 festgesetzte Kredithdchstgrenze von 2,2 Millionen
D war im Qktober 1958 um etwas 400 000 DM uUberschritten.
Dazu kamexrs noch Zinsbelastungen von 60 bis 70 000 DM. Die
Klédgerin hatte behauptet, der Direktor der Beklagien.
Knierim, habe der Pirms G

nur deshaldb noch weiteren
Kredit gewdhrt, weil er persdnlich von ihr erhebliche RBar-

zuwendungen erhielt. Die Pirma habe angesichts der

Verszchuldung bei der Beklagten und der dieser gewihrien

Sicherheiten keine Moglichkelt gehabt, anderweit XKredit zu.

beschaffen. Der Sparkassenbeirat der Beklagten lehnie am
ag

der Binreichung desS Schecks ecine weitere Stiit-
5 -

ab, die am folgenden Tage in Xonkurs
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Das Verhalten der Beklagten, wie es sich aus dem un- -
streitigen Sachverhalt und dem Vortrag der Klidgerin er-
gibt, kann gezebenenfalls bereits unabhidngig von der be-
haupteten Kexnitnis der Beklagten, der Scheck sei zur Ein-

ldsung prolenzierter Erstwechsel bestimmt, als sittenwid-

ie
rig angesehen werden. Das Landgericht hatte ausgefihrt,

die Beklagte habe jedenfalls gewulBt, daf es sich bel man-

iy

chem der ihr eingereichten Schecks um Prolongationsschecks :
gehandelt habe, well sie selbst der Firma GEER geraten habe,:
S50 weit wie mdglich durch Wechsel und Schecks Prolongatio-
nen zw versuchen. Eine Bank, die weiB, daB sich unter den §
Schecks, die von einer in gefdhrdeter Lage befindlichen

Schuldnerin zur Gutschrift aus ihrem erheblich {berzogenen
Konto eingereichy werden, solche befinden, die auf von ibhr §
selbst gewlinschic Prolengationen zuriickgehen und vom Aus- |
steller zur Einlfsung der Erstwechsel bestimmt sind, ver- ¢
st88% also gegen die im reddichen Geschaftsverkehr mafge- ¢
en Auffaessungen iiber das mit dem allgemeinen Anstands-

a
gefuhl Vertrdgliche, wenn sie die eingereichien Schecks
unterschiedslos der Schuldnerin, der sie keinen Kredit mehr

bei welchen Schecks eine Pflicht des Einreichers vorliegi, =

den Scheckbetrag nur zur Einldsung bestimmter Wechsel zu £

verwenden. Die Sittenwidrigkeit liegt dann darin, dafB die §

Bank, die aul der einen Seite Prolongstlonen anderer Glau- §

biger zur Stitzung ihrer Schuldnerin veranlasi hat, auf der §
e

hiernach bereiis daraus ergeben, dall sie die zwischen inr
und der Firma GC&® bestehende Ubung, Schecks unterschieds-
los zu uneingeschrankter Guischrift und Einldsung beliecbi-§
ger Vechsel oder Zahlung sonstiger Verbindlichkeiten zu ve

wenden, auch bel ersichtlich xritisch werdender Lage der
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auf die Gefahr hin fortgesetzt hat, dal Pro-

Firma
longationsgliubiger, deren Vorhandenscin ihr bekannt war,
geschiddigt wurden. Aus der der Beklagten vorliegenden Ax-

Zeptliste der Firma xonnte ohne Schwierigkeiten fest-

gestellt werden, dall zwel von der Kldgerin ausgestellte
Wechsel Uber je 10 O0C DM ih den n#chsten Tagen bei ihr
zur 2ahlung fdllig waren. Angesichts der sich zuspitzenden

Lage der Firma G war es Sache der leitenden Angestell-
ten der Beklagtlen, durch entsprechende Anweisungen an ihre

mit den Angelegenheiten der Firma G und mit der Behand-

lung der Schecks befalten Sachbearbeiter dafiir zu sorgen, dal
nunmehr jedenfalls etwa einkommende Prolongationsschecks
nicht mebr zur uneingeschriénkten Gutschrift verwendet wur-
den. Richtete daie Beklagte ihr Geschiftsgebaren richt da-
nach ein, sondern wverschlecl sie auch nur in leichtfertiger
oder grob fahriZssiger VWeise vor der auf der Hsnd liegen-—

den Gefdhrdung der prolongierenden Glaubiger die Augen, SO
verstiel sie in erheblichem MaBe gegen den geschidftlichen
Anstand {(vgl. BGB-RGRK 11. Aufl. § 826 anm. 13). Auf die
Sittenwidrigkeit braucht sich das BewulBitsein des Schddi-
gers nicht zu erstrecken. PUr die Haftung aus § 826 BGB
wilrde der bedingte Vorsatz der Schdadigung geniigen (BGHZ 8,

387, 393)-

~

1ls Beihilfe zur Untreue der Firma ¢

II. Das Verhalten der Beklagten kann gegebenenfalls auch
a ; (§§ 266, 49 StGB)

beurteilt werden. Der Scheck ist der Firma G& zuy pinlé-

sung der Erstwechsel Ubersandi worden. Sie hitite demgemidB
der Beklagien bei der Einreichung des Schecks die Anweisung
n nissen, den Scﬁeck nur zur Einldsung der demnédchst
igen Wechsel der Kl&gerin zu verwenden und nicht ihrem
ufenden Konto, auf dem sie mit einem Betrage von 2,6 Mill.
DI ohne Aussicht auf weiteren Kredit im Debet stand, gutzu-
verletzie das Recht der Kldgerin auf

hringen. Die Firma G
bestimmungsgemidBe Verwendung des Scheckbetra indem sie

ges,
der Scheck, wie das Berufungsgerieht feststellt, zur Gui-




schrift auf ihrem Xonto einreichte, von dem am gleichen

Tage entsprechende Abbuchungen zur Deckung fdlliger Scheck
und Wechsel vorgenommen wurden. Das Verhalten erfiillte his
nach den Tatbestand eines treuwidrigen VerfligungsmiBbrauch
(vgl. BGHZ 8, 276). Waren auch die inneren Voraussetzunge:x
einer Untreue der Firma C@® gegeben {(vgl. BGHZ aal S. 281
ff), so war zu erdriern, ob die Beklagte dadurch vorsidiz-
lich gegen ein den Schutz der Xligerin bezweckendes Geset:
verstoBen hat, daB sie der Firma Ggie 2w einer von dieser
begangenen Untreue wissentlich Hilfe geleistet hat (§ 823
Abs. 2 BGB; §§ 266, 49 StGB). Der bedingte Vorsatz wiirde ¢
nigen. Die Beklagte nahm nach den Behaupiungen der Kldgeri
die am 23%. Qktober 1958 eingereichten Schecks mindestens

mit dem BewuBitsein entgegen, dalB sich unter ihnen Prolonga

tionsschecks befanden, die der Firma G4 zur Einldsung ve
Erstwechseln anvertraut waren und von dieser im BewuBisein
des VeritigungsmiBbrauchs und der Benachteiligung der Aus-
stellerin weitergegeben waren {vgl. BGHZ 8, 281). Nahm sie
diecs in Xauf und schried mie in diesem BewuBitsein die Sche

™

dem laufenden Konto dexr Firma G

gut, so kann darin eins
Billigung der Vermtgensgefdhrdung der Klagerin liegen. Zin
solche Gefahrdung stellt bereits eine Benachteiligung im
Sinne des § 266 StGB dar (RGSt 7%, 283).

I. Hiernach bedarf es zur erschipfenden rechtlichen Vir

e

[eN)

igung des Parteivorbringens weiterer tatsichlicher Erdrie
rungen uater Berﬁcksichtigung der Bewelsangebote. Das ange
Tochtene Urieil war daher aufzuheben. In der erneuten Ver-
handiung des Rechtsstreits wird das Berufungsgericht gege-
benenialls zu prifen haben, ob inzwischen eingetretene Tat
sachen, insbesondere der Verlaui des ven der Kldgerin ange
fihrten Strafverfahrens gegen das Vorstandsmitgliied der 3e
klagten Knierim AnlalBl geben, die Zeugen Schweinheim, Reizo
und XKorporasch entsprechend dem Antrag der Klégerin erneut:
vernehmen. Die Riige der Revision, dies sei zu Unrecht un-
terblieben, bedarf keiner Erdrterung, da das Urteil des 3
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aed

rufungsgerichts ohnedies aufgehoben werden muB. Die Not-
wendigkeit, den Zeugen Schwdé

erneut zu vernehmen,
kann sich schon daraus exrgeben, dafB seine Aussage nach
dem Ergebnis des Revisilonsverfahrens auch filir das Vor-
bringen der Xlagerin bedeutsam ist, die Beklagte habe
trotz kritisch werdender lage der Firma G&B keine Vor-
kehrungen getroffen, um z2weckbestimmite Prolongations-
schecks durch Priifung der Akzeptliste auszusondern und
eine miBbrduchliche Verwendung zur Gutschrift auf denm
Konto zu verhindern.

iv. Das Vorbringen der Beklagten, der Kliagerin sei kein
Schaden entstanden, weil den von der Firma C&B akzeptier—
ten Wechseln infolge Mangelhaftigkeit der Ware keine For-

(
tx]

derungen zugrundegelegen ndtten, ist unerheblich. Die Xl&-
gerin hav aus inrem Vermdgen den Scheckbetrag vergeblich
auigebracht, um die von ihr im Rahmen der Prolongation
ibernommene Einlosung der Zrsiwechnsel vorzunehmen. Wire
die Beklagte mit dem Scheck bestimmungsgemidl verfshren,

so ware es nicht zu einer anderweiten Einldsung und danmit
zum Verlust des Scheckbetrages, der von der Firma G

nicht zurickzuerlangen ist, gekommen. 0b der Klidgerin von
der Iirma GC@EE

B2 gcegenlber der Haftung aus Prolongations-—
wechseln entgegengehalten werden konnte, es bestehe keine
Forderung auf Bezahlung von Lieferungen, igt fir die Ent-
stehung eines Schadens durch die fehlgeschlagene Einlc-
sung der Erstwechsel ohne RBedeuviung.

V. Tas Vorbringen, mit dem die Kidgerin hilfsweise in
der Berufungsinstanz die Klage noch zu begriinden gesucht
hat (angeblich unwahre Auskiinfte der Beklagten, Ubernahme

des Vermdgens dexr Firma G&B, Tauschung der Warengldubiger
iber aic KXreditwiirdigkeit), ist vom Berufungsgericht als
nicht sachdienliche Klageanderung angesehen worden. Die
hierge
264

Das

en gerichteten Rigen der Revision, die §§ 529,
S 2tzt betrachtet, sind nichti beg




schritten und die Sachdienlichkeit aus rechtiich unhalt-

" baren Erwigungen verneint hat (BGH IM ZPO § 523 Nr., 1}.
Das ist hier nicht der Fall. Zwar ist es fir die Sach-
dienlichkeit nicht entscheidend, ob die Zulassung der
Klagdanderung weitere Erkldrungen der Parteien und neue
Beweisaufnahmen ndtig macht, da nicht eine beschleunigte
Erledigung des Prozesses, scndern die Erledigung der
Streitpunkte zwischen den Parteien fiir die Sachdienlich-
keit maBgeblich ist (BGH NJW 1951, 311 Nr. &). Das Berufungs-
gericht wdre aber, wenn die geinderte Klage zugelassen wir-
de, zur Beurteilung und Entscheidung eines v8llig neuen,
bis dahin nicht vorgetragenen Streitstoffs genotigt. Die
Haftung wegen falscher Auskunfterteilung, einer Vermdgens-
ibernahme oder Kredittduschung. hat mit dem Prolongations-
scheck und seiner zwecxkwidrigen Verwendung nichts zu tun
und ist auch bisher nicht unter den Parteien erdrtert wor-
den. Sie wlrde dem Rechitsstireit, insbhesondere hinsichtlich

der Begrundung eines Schadens von 20.000 DM ein vdllig 2n-

|
|
I

deres Gesicht geben. Beili einer solchen Sach- und Rechtalage
kann eine Uberschreitung der Grenzen, die dem Tatrichter
bel der Auslibung seines Ermessens gezogen sind, nicht an-
genommen werden, so daB es aus Rechtsgrinden nicht zu be-

anstanden ist, wenn das Berufungsgericht die Klageénderungiff
nicht zugelassen hat. E 3
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VI. Die Sache war hiernach unter Aufhebung des angefoch-

tenen Urteils an das Berufungsgericht zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung zuriickzuverweisen. Die Entschei-
dung Uber die Kosten der Revision war dem Berufungsgericht
zu Uberlassen, da sie vom Ausgang der Sache abhingt.

Dr. Nastelski DEQ Kuhn Dr. Haager

A

Liesecke _ Dr. Reinicke
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