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Verkiindet
am 12. Januvar 1959
Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeamtbter
der Gegschidftsstelle

im Namen des VYVolkes.

In dem Rechtgstreit

er .’e‘irmaa gaufhaus I s Cco.,
B.-Bl tr.

Klégerin und Revisionsklégerin, .

~Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. G-
gegen

den Kaufmamm Walter H (NP ; ITalw» B_-
) \

sbrafie

Beklagten und Reviéionsbeklag'ben,
~ProzeBvevollmdchtigter: Rechtsanwslt Prof. Dr. <iijlN-

hat der II. Zivilsenat de¢s Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 12. Januar 1959 unter Mitwirkung der

Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Norr, Liesecke

und Dr. Reinicke
fiir Recht erkannts

Die Revision der Kle‘a‘gérin gegen das  Urteil des
8. Zivilsenats des Jberlandesgerichts in Hamm vom

23. Mdrz 1957 wird suf Kosten der Klidgerin zuriick-
Zewiesen,

Von Rechts -wegen



Tatbestands

" Die Kldgerin macht gegen den Beklaghben ecinen An-
spruch auf Zahlung ciner XKommanditeinlage in HShe von
20-000 D geltend,

Im Jahre 1953 verhandelten die Kommanditisten dexr
inzwischen in Konkurs geratenen Firma HEp K@ iiber ihr
Ausscheiden aus der CGesellschaft gegen Auszahlung des Neun-

. werts ihrer Einlagen in HShe von 150.000 DM. Die Gesell-

schaft hatte sich zu diesem Zweck einen Geldgeber besorgt,
der 100,000 DM in die Gesellschaft einbringen wollte.
15,000 IM wollte die Gesellschaft aus eigenen Mitteln auf-
bringen, wihrend der Beklagte, der damals als Angestellter
in der Gesellschaft tdtig war und els Sowjetzonenfliicht-
ling einen Jetrag von 35.000 DM als Existenzaufbaudarlehen
au bekomien hoffte, diesen Betrag bei der ihm in Aussicht
gestellten spidteren Aufnahme als Kommanditist einbringen
sollte. Die Veehandlungen zwischen den perstnlich haften-
den Gesellschaftern und den Kommenditisten der HEP X6
gestaltete sich deshalb etwas schwierig, weil der Geld-
geber der 100.000 IM - ein Auslénder - nach auBen nament-
lich nicht in Zrscheinung treten wollte und weil sich
unter den Kommanditisten der H@Jp KG ebenfalls ein Aus-
linder - der Prinz de We@ip - befand, der seine Einlage
in Hohe von 40.000 DH beil anderen deutschen Gesellschaf- .
ten wieder anlegen wollte und der fiir diese Transaktion
einer Devisengenehmigung vedurfte. Flur die Neuanlage seiner
Kommanditeinlage von 40.000 D war die Klégerin und eine
weitere Tommanditgesellschalt in Aussicht genommen, bel
denen sich der Prinz de Me@i mit je 20.000 DM beteili-
gen wollte.

Am 25. Januar 1954 fand wegen des Austritts der
Kommanditisten aus der HE K¢ eine Besprechung bei



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Rechtsaswallt FPreiherr v G., einem der Kommanditisten
der @D X6, statt. An dieser Besprechung nahmen fiir die ,
1giP KG der eine ihrer persénlich haftenden Gesellschafter, .
der Kaufmann Hans Gustav U@ mit seinem Rechtsberater,
dem Rechtsanwalt Dr. KQEJ» teil, wihrend sémtliche Kom-
manditisten durch Rechtsznwalt Freiherr vl G@P vertreten
wurden. Letzterer trat bei dieser Besprechung gleichzeitig
auch im Namen der Gesellschafter der Xldgerin auf.

Bel dieser Besprechung kam es zum Abschlufll eines
schriftlichen Vertrages vom 28. Januar 1954. In diesenm
Vertrug tibertrugen die Kommanditisten der H@p KG mit Aus-
nahme des Prinzen de Me@)’ ihre Kommanditanteile auf Rechtss
anwalt Dr. KEEP als Trevhinder der H@P XG; die HEP
KG verpilichtete sich in dem Verirag, zur Ablosung der Kom-
manditanteile einen Betrag von 100.000 DM zu zahlen. Dieser
Vertrag wurde spdter auch von dem anderen persénlich haf- '
tenden Gesellschafter der HE KG unterzeichnet. Bei der
Besprechung am 23. Januar 1954 lehnte es Dr. K¢jiip wegen
der Ausldndercigenschaft des Prinzen de M@ sb, auch
decsen Konnanditanteil zu iibernehmen und fiir ihn einen
Zommandit.mteil bei der Kldgerin zu erwerben. Aus diesem
Grunde wurde vorgesehen, daB dem Beklagten der Kommandit-
antell des Prinzen de Me@»bei der H@P KG iibertragen
werden sollte, und daB er ferner Ifiir den Prinzen de Mc(@iih
bei der Kldgerin und bei der anderen Kommanditgesellschaft
zwel Kommsnditanteile von je 20.000 DM evrwerben sollte. Zu
diesem Zweck wurden bei der Besprechung vom 28, Januar 1954 .
zwel weitere Vertridge aufgesetzt. Nach dem einen Vertrag, | }
der auf den 1. Januar 1954 zuriickdatiert wurde, trat der
Beklagte der Kliigerin als Kommanditist mit einer Einlage
von 20.000 DM per 1. Januar 1954 bei. In dem anderen Ver-
trag, Ger mit dem Datum vom 28. Januar 1954 versehen und
der zwischen dem Beklagten und dem Prinzen de-Hc@iiip
~ dieser vertreten durch den Rechtsenwalt ¥reiherr vl

L YoNYy :STOMUTE]

o

OYIN P esg §§ ydeu yuequaje(J S[e purs ﬁllﬁ]l[l[l[l“«\[[ﬂkl N 19p 2

']/H]I[\\\“

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
. Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

B

GEP» - gcschlossen wurde, wurden die von dem-Beklagten
erworbenen Kommanditenteile bel der Kligerin und der an-
deren Kommenditgesellschaft auf den Prinzen de Me@jh und
dessen Kommanditanteil bei der H¢P KGC auf den Beklagten
per 1. Janusr 19%4 iibertragen. Diese Vertridge wurden an-
schliefend dem Beklagten zugeleitet und von ihm unter-
schrieben. Die Auszahlung der Kommanditanteile durch die
H@P XG sollte nicht an Rechtsanwalt Dr. Keiiijie oder
an den Beklagten erfolgen, sondern an Rechtsanwalt Frei-
herr v@i G, der die Verteilung an die Kommanditisten -
iibhernahnm. )

Auf die Kommanditanteile der ausgeschiedenen Kom-
manditisten der HE@JP K¢ von 150.000 DM-wurden insgesamt
130.000 i gezahlt. In HOne von 20.000 DM leistete die
H@® XG keine Zahlung, weil sie glaubte, in dieser Hohe
mit einer Forderung gegen einen der Kommenditisten auf-
rechinen zu konnen. Freiherr ves G- verteilte die
130,000 DM in der Veise, daB er und die ilibrigen Komman-
ditisten befriedigt wurden, und daB ferner fiir den Prinzen
de YMe@P nur der neu iibernommene Kommanditanteil bei- der
zweiten Xommenditgesellschaft, nicht aber der Kommandit-
anteil bei der Xléxerin bezghlt wurde.

Die erforderliche Devisengenehmigung fiir den. Aus-
tausch der Kommanditanteile des Prinzen de Mc@p wurde
am 25. Harz 1955 erteilt.

Die XlHgerin ist der Meinung, der Beklagte sei ihr
zur Zahlung der von ihm iibernommefhen Kommanditeinlage in
Héhe von 20.000 Dl verpflichtet. Hilfsweise stiilzt sie
ihren Zahlungsanspruch auf einen Anspruch des Prinzen
de Merode gegen den Beklagten, den jener ihr abgetreten
hat.

Der Beklagte vertritt demgegeniiber den Standpunkt,



deB er aus den Verlrédgen gegeniiber der Kliégerin nicht ver-
pflichtet sei, da er nur als Strohmann fiir den Prinzen

de M@ cingeschaltet worden sei und dieses der Kligerin
anch bekannt gewesen sei. Im librigen sei er inzwischen auch -
nicht mehr Gesellschafter der Klidgerin, da er den Komman-
ditanteil mit Zustimmung der Gesellschafter der Klagerin
auf den Prinzen de Me@p iivertragen habe. Die Klégerin
miisse sich daher an diesen haliten. Iinen eigenen Anspruch
habe der Prinz de Me@p ibm gegeniiber iiberhaupt nicht,
da er nur in dessen Interesse tédtig gewesen sgel und er
alles herausgegeben habe, was er im Zusammenhang mit die-
ger Transaktion erhalten habe.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klsganitrag wei-
ter, widhrend der Beklagte um Zuriickweisung der Revision
bittet,

Entscheidungegriindes

1.) Das Berufungsgericht verneint in dem ersten
Teil seiner Darlegungen einen eigenen Anspruch der Klidge-
rin gogen den Beklagten. Dabei 1&31 das Berufungsgericht
die Frage offen, ob der auf den l. Januar 1954 dgtierte
Vertrag ein Scheinverirag gewesen ist oder ob der Beklag-
te durch diesen Vertrag gegeniliber der Klégerin selbst ver-
pflicatet worden ist. Denn selbst wenn eine solche Ver-
pflichtung des Beklagten zu bejahen sein wiirde, sel diese
Verpflichtung dadurch entfallen, daB der Beklagte den
Kommanditanteil mit Zustimmung der {ibrigen Gesellschafter
auf den Prinzen de Mo wirksam {ibertragen habe. Damit
gei der Prinz de Ne@p mit allen Rechten und Pflichten,
die mit diesem Koummanditanteil verbunden waren, Kommandi-
tist der Kldgerin geworden. Die etwa zundchst bestandene




Verpflichtung zur Erbringung der Einlage von 20.000 DM sel
damit auf den Prinzen de Me@P iUbergegangen, so daB sich
die Kldgerin insoweit nur noch an diesen halten kbnne.

Gegen diese Ausfiihrungen richten sich keine Einwen-

dungen der Revision. Sie sind daher fiir die Revisionsin-
stanz hinzunehmen, da sie auf der Auslegung des Vertrages
vom 1. Januar 1954 beruhen. Die Ansicht des Berufungsge-
richts, daB der Beklagte im Verhdltnis zur KlHgerin von
geinaer etwaigen Einlageverpflichtung Irei geworden sei,
héngt ndmlich allein von {dem Inhalt des Vertrages ab,
durch den der Beklagte mit Zustimmung der Gesellschafter
der Kligerin den Kommenditanteil auf den Frinzen de Mo@jP
licertragen hat. DaB ein Vertrag mit einem solchen Inhalt
rechtlich zuldssig ist, kann nicht zweifelhaft sein. Man
wvird sogar, wie das Berufungsgericht mit Recht darlegt,
im Regelfall davon ausgehen konnen, daB bel einer erlaub-
ten Abtretung eines Gesellschaftsanteils auch alle gesell-
schaftsvertraglichen Pflichten des Abtretenden auf den Er-
werber des Gesellscharltsanteils iibergehen.

2.) In dem zweiten Teil seiner Darlegungen gelangt
das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, daB die Xlégerin
auch aus einem abgeleiteten Recht des Prinzen de No@iiP
keine Anspriiche gegen den Beklagten geltend machen k¥nne.
Dern der Beklagte habe in dem Vertrag vom 28. Jahuar 1954
gegenitiber dem Prinzen de Me@lii nicht die Verpflichtung
ibernommen, die Kommanditeinlage bei der Xlégerin selbst
einzuzahlen. Hinzu komme, daB nach dem ganzen Verlasuf der
Verhandlungen und dem Zusammenhang der am 28. Januar 1954
gefertigten Vertrdge der Beklagte nur als Treuhdnder habe
tdtig werden sollen.

Diese Ausfilnrungen greift die Revision an. Sie
meint, das Berufungsgericht habe sich bel seiner Beurtei-

nve,



lung nicht cin zusammenhédngendes Bild #ber die mesamten
Vereinbarungen gemacht. Es habe nicht beriicksichtigt, daB
der Beklsgte von dem Prinzen de M@ den Kommenditanteil -
vei der HEP KG liber 40.000 DM erhalten habe und dafiir
diesem natlirlich eine Gegenleistung schulde. Denn sonst
hivte der Prinz de He@P zweimal leisten miissen. Das
Berufungsgericht habe somit bei seiner Annahme, dag der
Beklagtie als Treuhinder habe fungieren sollen, iibersehen,
daB der Beklagte den Kommanditanteil der H¢jjp KG erhal-
ten habe.

Diesse Darlegungen der Revision sind nicht geeignet,
die Auffassung des Berufungsgerichts zu erschiittern. Die
Revision versucht, mit ihren Ausfithrungen einen neuen '
Sachverhalt einzufiihren, der in den Feststellungen des
Berufungsgerichts keine ausreichende Grundlage hat. Die
Revision geht nédmlich davon aus, daBf der Beklagte den
Kommanditanteil bei der H@P XG "fiir sich" erworben habe;
nur bei dem Vorliegen einsr solchen tatsdchlichen Vorsus-
getzung sind die Ausfiihrungen der Revision in sich ver-—
stdndlich und berechtigt. Das Vorliegen dieser tatsichli-
chen Voraussetzung hat das Berufungogericht sber gerade
verneint und das aus dem ganzen Verlauf der Verhandlungen
reclitlich einwandfrei entnommen. Denn danach sollté nach
den Vorstellungen des Rechtsanwalts Freiherrn vy GEjjw
der Rechtsanwalt Dr. K¢ auch den Xommanditanteil des
Prinzen de el treuhéinderisch iibernehmen, und der Be-
klagte wurde sodann - an Stelle des Rechitsanwalts Dr. K@
@D - nur deshald eingeschaltet, weil sich Dr. X<iD
mit der Ubernshme des Kommanditanteils des Prinzen de
Mo@ip nicht einverstanden erklérte. Hinzu kommt, daB die
Leistung Ger Xommanditeinlage fiir den Prinzen de Mo
bel der Klidgerin nur deshald nicht erfolgt ist, weil die
HEE» <G mit einer Forderung gegen einen der ausgeschie—
denen Xommanditisten aufrechnen zu konnen glaubte. Auch




das zeigt, daB nach den Vorstellungen der Vertragschlie-
Benden ein eigenes unmittelbares Interesse des Beklagten
bei seiner leteiligung an dem Vertragswerk nicht vorge-
legen hat. Bel dieser Sachlage kaan dem Berufungsgericht

nicht der Vorwurf der Revigion gemacht werden. Im Gegen-

teil, die vorstehenden Darlegungen zeigen, dal d&as Be-

rufungsgericht durchaus richtig den gesamten Zusammenhang -

der verschiedenen Vertrdge bei seiner Beurteilung beriick-
sichtigt hat.

Damit erweist sich die Revigion der Klégerin als
unbegriindet, so daB sie mit der Kostenfolge aus § 97 ZPQ
zuriickzuweisen ist.

Dr. Hgidinger Dr. Fischer . Dr. Norr

Liesecke Dr. Reinicke
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