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Gesetzs VVG § 61
Rechtssatz:

Grundsédtzlich handelt ein Fuhrunternehmer grob fahr-

- lassig, wenn er es trotz des Hinweises seines Fahrers
auf den verkehrsunsicheren Zustand der Bremsen seines
Lastkraftzuges ablehnt, die Bremsen reparieren zu
lassen oder wenn er den Lastkraftzug unter MiBachtung
der berechtigten Einwendungen des Fahrers unzulissig
80 beladen 1léfit, daB die Verkehrssicherheit des Last-
zuges erheblich beeintrédchtigt wird. Er kann sich
hierbei auch dann nicht mit dem Fehlen eigener Sach-
kunde entschuldigen, wenn er nicht selbst den Fiihrer-
schein hat.

Aktenzeichen: II ZR 86/56 5o Aschatfenhurg.
Urteil des BGH vom 16, Mai. 1957 - OL3 Bamberg
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Verkiindet
am 16. Mai 1957
Pfauz, Justizangestellter,

als Urkundsbesmter
der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

-~

In dem Rechtsstreit

des V AG.,
B 9 9 ' .

Beklagten, Berufungsklédgers
und Revisionsklédgers,

~ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D-

den Kaufmann Anton T (D . D,

rgpsir- @.

Klédger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

-Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. .—

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die. miind-
liche Verhandlung vom 29. April 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Canter und -der Bundesrichter

Dr. Heidinger, Dr. Pischer, Dr. Kuhn und Dr. Haager

fiir Recht eriannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Bamberg

vom 29. Dezember 1955 aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen, soweit das Berufungs-
gericht die Klageanspriiche Nr 1, 2 und 6 dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért und die Sache zur
Verhandlung und Entscheidung iiber den Betrag dieser
Anspriiche sowie iiber die Kosten an das Landgericht



Matthias Prinz

Rechtsanwalt )( pww.grinz.law

Aschaffenburg zuriickverwiesen hat. .

Die in der Revisionsinstanz entstandenen Kosten
werden zu 1/5 dem Kldger auferlegt. Im iibrigen
bleibt die Kostenentscheidung dem Berufungsgericht
vorbehalten.

Von Rechts wegen
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Der Kldger betrieb ein Transportunternehmen mit
einem Lastzug, der beim Beklagten gegen Kaskoschdden ver-
sichert war Der aus dem Motorwagen und einem Anhénger
bestehende Lastzug wurde seit dem 15. Oktober 1951 wvom .
Zeugen W¢) gefahren. W@ war im Zeitpunkt seines Dienst-
antritts beim Kldger neunmal vorbestraft, darunter einmal
einschlégig wegen Fahrens eines Kraftfahrzeuges ohne Zu~
lassungspapiere. Der Kldger selbst besaB keinen Fiihrer-
schein. Am 9. November 1951 trat V¢ mit dem Lastzug
in Begleitung des Klégers von Aschaffenburg aus eine mehr-
tigige Fahrt an, die zundchst nach Stuttgart, von dort nach
Nirnberg und dann guriick nach Aschaffenburg filhren sollte.
Wahrend der erste Teil der FPahrt ohne Zwischenfall verlief,
kam es in der Nacht zum 11. November 1951 gegen 1 Uhr auf
der Strecke Crailsheim -~ Ansbach der BundesstraBe 14 zu
einem schweren Verkehrsunfall. Zu dieser Zeit war der fiir
5 to zugelassene Maschinenwagen nur mit 3 1/2 to, der fir
11 3/4 to zugelassene Anhinger dagegen mit 15 to Pracht
beladen Bei der Fahrt vom Haundorfer Berg in die im Tal
gelegene Ortschaft Haundorf, bei der ein Gefdlle von.7 - 9 %
zu Uiberwinden war, verlor W@ die Herrschaft iiber den Last-
zug, den -er im 5. Getriebegang fuhr. Der Lastzug geriet in
der scharfen uniibersichtlichen Rechtskurve, welche die
StraBe in Haundorf beschreibt, von der Fahrbahn ab, rammte
ein Vohnhaus und zertrimmerte einen Schweinestall. Dabei
wurden W‘ und der Kl#ger verletzt, der Motorwagen zZer-
stbért und der Anhahger beschéddigt. In dem daraufhin gegen
V@D und den Xliger eingeleiteten Strafverfahren wurde
weiter festgestellt, daB sich die Betriebsbremse des Last-
kraftwagens in mehrfacher Hinsicht in einem verkehrsun-
sicheren Zustand befand und die Druckluftbremsanlage des
Anhdngers infolge der Einstellung des Bremskraftreglers auf
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"Losen" {ibherhaupt abgeschaltet war. W. wurde wegen fahr-
léssiger Korperverletzung (des Xligers) in Tateinheit mit

Ubertretungen nach §§ 1, 7, 19, 49 StVo, §§ 31 Abs 1, 41,

Tl StVZ0 zu 2 Honaten Gefdngnis und der Kldéger wegen einer
Ubertretung nach §§ 31 Abs 2, 71 StVZ0 zu 50 D Geldstrafe
verurteilt. AufSierdem wurden W. der Pihrerschein und dem

Kldger die Gliterfernverkehrsgenehmigung entzogen.

Der Kliger begehrt Kaskoversicherungsschutz, den
der Beklagte unter Berufung auf § 61 VVG mit der Begriin-
dung verweigert, der Kléger habe den Versicherungsfall
durch mangelhafte Auswahl und Beaufsichtigung des Fahrers,
durch Vernachldssigung der Bremsanlagen und durch vor-
schriftswidrige Beladung des Lastzuges grob fahrliéssig
herbeigefithrt; iiberdies miisse er sich auch das grob fahr-
ldssige Verhalten des Pahrers V¢ als seines Reprédsentan-
ten und Vissensvertreters zurechnen lassen. Der Klédger hat
beantragt, den Beklagten zu verurteilen, 19.088,13 DM
nebst Zinsen an ihn und 14.862,47 DM nebst Zinsen an einen
Pfandungsglédubiger zu zahlen. Von diesen insgesamt
%%.950,60 DM entfallen unter Abzug von 400 DU Selbstbe-
teilizung 21.9%0,8% DM auf die Schiden am Lastzug und die
Abschleppkosten (Posten 1, 2 und 6 der Schadensaufstellung)
und der Rest auf Pracht- und Verdienstausfall (Posten 9
und 10) sowie auf den dariiber hinaus geltend gemachten Ver-
zugsschaden (Posten 3, 4, 5, 7, 8 und 11).

Das Landgericht hat durch Zwischen- und Teilurteil
die Klageanspriiche Nr 1 - 8 und 11 dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklért und die Anspriiche Nr 9 und 10 abge-
wiesen. Das Oberlendesgericht hat den Klédger auch mit den
Xlageanspriichen Nr 3, 4, 5; 7, 8 und 11 abgewiesen und im
iibrigen die Berufung des Beklagten sowie die AnschluBberu-
fung des Kligers surilickgewiesen. Mit der Revision, um de-
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ren Zuriickweisung der Kldger bittet, erstrebt der Beklag-
te die volle Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat aus rechtlich unzureichen-
den Griinden den Einwand des Beklagten, er sei von der Ver-
pflichtung zur ILeistung frei, weil der Kliger den Versiche-
rungsfall grob fehrléssig herbeigefiihrt habe (§ 61 VVG),
fiir unbegriindet angesehen.

1.) Richtig ist allerdings die Auffassung des Beru-
fungsgeriohts, daB dem Klédger ein grobes Verschulden sei-
nes Fahrers W. im Verh&ltnis zum Beklagten nicht wie sein
eigenes zuzurechnen sei:; . Damit folgt es der sténdigen
Rechtsprechung des Reichsgerichts, der sich auch der Senat
angeschlossen hat (BGHZ 11, 120; BGH VersR 1952, 428; 1953,
316 u.a.m.). Danach hat der Versicherungsnehmer fiir eine
schuldhafte Herbeifiihrung des Versicherungsfalles durch
seine Hilfspersonen nach § 61 VVG nicht im Rahmen des § 278
BGB, sondern nur insoweit einzustehen, als sie seine Repré-
sentanten sind. Der angestellte Kraftfahrer ist aber als
solcher nicht Reprédsentant des Versicherungsnehmers (BGHZ
11, 1203 22, 109 ZI2;7'ﬁ,zust,Anm=von Prolss VersR 1957,
124). Die Ansicht der Revision, im vorliegenden Pall miisse
deswegen etwas anderes gelten; weil der fahrunkundige Kl&-
ger "sich des Rechts der Anweisung an den Zeugen W]l' be-
geben und damit den Versicherungsgegenstand ganz in dessen
Hand gegeben" habe, findet in den tatstchlichen Feststel-
lungen des Berufungsgerichts keine Stiitze. Als angestellter
Fahrer war W@ laufend von den Weisungen des Klégers ab-
hidngig. Dieser entschied von Fall zu Fall iiber alle den
Lastzug betreffenden Angelegenheiten, soweit sie von eini-
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. Versicherungsnehmers zur Kemntnis zu nehmen. Es kann dehin-

ger Bedeutung waren; wie insbesondere liber den jeweiligen
Einsatz und die Beladung der Pahrzeuge und die Durchfiih-
rung groBerer Reparaturen. Von dieser Weisungsbefugnis hat
er auch wiederholt Gebrauch gemacht9 wie die Revision an
anderer Stelle selbst hervorhebt. Damit scheidet der Ge-
sichtspunkt der Reprédsentation aus. Denn Repriisentant ist
nur derjenige, der ganz allgemein in den Geschidftsbereich,
zu dem das versicherte Risiko gehdrt, auf Grund eines Ver-
tretungs- oder dhnlichen Verhéltnisses an die Stelle des
Versicherungsnehmers getreten ist (BGH VersR 1952, 428).
Dazu reicht es aber nicht aus, daB jemand lediglich mit
bestimmten technischen Verrichtungen an.der versicherten
Sache stdndig betraut ist und innerhalb dieses begrenzten
Wirkunsskreises als Fachmann auch.eine gewisse tatsdchliche
Bewegungsfreiheit hat, die schon in der Natur der Sache
liegt. Da es hier an einem Vertretungs- oder vertretungséhn-
lichen Verhiiltnis iberhaupt fehlt, kann'W‘l. entgegen der
Ansicht der Revision auch nicht als "Wissensvertreter" des
Klidgers angesehen werden, d.h. ais eine Person, die damit
beauftragt war, rechtserhebliche Tatsachen an Stelle des

gestellt bleiben, ob auBerhalb der versicherungsrechtlichen
Représentation und des § 166 BGB noch ein solcher besonde-
rer Begriff der /issensvertretung anzuerkennen ist (vgl

dazu Prélss VVG 10. Aufl § 6 Anm 8 C; Bruck-Méller VVG

8. Aufl § 6 Anm 80 ff m.w.Nachw.). Dine Vertretung im Vissen,
auf Grund deren der Versicherungsnehmer die Kenntnis des
Vertreters gegen sich gelten lassen miiBte, liegt jedenfalls
nicht schon dann vor, wenn eine untergeordnete Hilfsperson
des Versicherungsnehmers vermdge der ihr ilibertragenen Tatig-
keit iiber eihzelne Dinge, die mittelbar auch im Ralimen des

Versicherungsverhiiltnisses von Bedeutung sein kénnen, wie
z.B. lber bestimmte Mingel des versicherten Gegenstandes,
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aus rein tatsdchlichen Griinden besser unterrichtet ist als
der Versicherungsnehmer selbst.

2.) Der Versicherungsanspruch des Kldgers hingt mit-
hin allein davon ab, ob ihm selbst ein fiir den Schaden ur-
sdchliches grob fahrlédssiges Handeln oder Unterlassen zur
TLast fallt. Nach den Feststellﬁngen des Berufungsgerichts
hatte der Verkehrsunfall vom 11. November 1951 folgende
Ursachens Am Beginn der in eine scharfe Rechtskurve aus-
miindenden Gef&dllstrecke am Haundorfer Berg hétte W.-
rechtzeitig vom 5. auf den 1. Gang herunterschalten und
seine Fahrgeschwindigkeit vermindern miissen. Weil er dies
versdumt hatte und seine Versuche, die weitere Zunahme der
Geschwindigkeit bei der Talfahrt durch Betdtigung der Hand-
und FuBbremsen zu verhindern, keinen nachhaltigen Erfolg
hatten, verlor er .die Herrschaft liber den Lastzug. Das Ver-
sagen der Bremseinrichtungen war auf ihren eindeutig ver-
kehrsunsicheren Zustend zurlickzufithren. Die Druckluftbremsan-
lége des Zugwagens wies némlich eine Reihe erheblicher Min-
gel auf; auBerdem war die Betriebsbremse des Anhéingers vol-
lig ausgeschaliet, well der Bremskraftregler auf "Losen"
stand. Hinzu kam die falsche Verteilung der Ladung auf dem
Lastzug: Der MotorWagen‘war mit 30 % zu gering beladen,
wahrend der Anhénger mit rund 28 % iiberladen war. Diese
vorschriftswidrige Uberbelastung des Anhéngers hat, wie
das Berufungsgericht ausdriicklich feststellt, den Unfall
-zumindest beglinstigt, war also miturséchlich fiir den Scha-
den. Denn sie bewirkte, daB der schwere Anhdnger in Kurven
und auf abschiissiger Strecke auf die zu wenig belastete
Hinterachse des Zugwagens drﬁckte und diesen so aus der
Fahrtrichtung bfingen konnte,'zﬁmal wenn iiberdies noch
die Anhéngerbremsé ausfiel.

Von diesen-verschiedenen Ursachen hat das Berufungs-
gericht dem Kléger weder die falsche Einstellung des Brems-
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kraftreglers noch die fehlerhafte Fahrweise des Zeugen WP
als eigenes Verschulden zugerechnet Das ist rechtlich
nicht zu beanstanden. Die technische Bedienung des Fahr-
zeugs ist Sache des Fahrers. Dieser tridgt grundsétzlich
auch die volle Verantwortung fiir seine Fahrweise. Aller-
dings muB3 der Dienstherr ganz allgemein darauf bedacht
sein, daB der Pahrer sich stets verkehrsmidBig verhidlt und

die Verkehrsvorschriften beachtet. Dem Kladger kann jedoch

kein Vorwurf gémacht werden, wenn er als Beifahrer, der
die Einzelheiten des Fahrtablaufs gar nicht so zu ilibersehen
in der Lage war, wie der Fahrer selbst, widhrend der Unfall-

 fahrt nicht in dessen Wagenfiihrung eingriff, sondern die-

sem die Art und Weise des Fahrens und die technische Hand-
habung der Betriebsvorgédnge selbst iiberlieB.

Keinen rechtlichen Bedenken unterliegt auch die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, daB in der Einstellung eines
erheblich vorbestraften Kraftfahrers durch den Kliger eben-
falls keine grobe Fahrlissigkeit zu erblicken ist, weil
die tiberwiegend auf ganz anderen Gebieten 1iegénden Vor-
strafen des Zeugen V@ iber seine Eignung zum Kraftwagen-
fiihrer nichts aussagten und W. als gelernter Kraftfahrer
und Kraftfahrzeugschlosser immerhin schon seit 1938 reiche
berufliche Erfahrﬁngen, auch im Steuern von Lastziigen, be-
saf und bis dahin noch keinen Unfall gehadbt hatte.

3,) Rechtlich unhaltbar sind aber die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts,_daﬂ dem Kliiger auch im Bezug auf
den eindeutig verkehrsunsicheren Zustand der Bremsanlage
sowle die grob verkehrswidrige Beladung des Lastzugés keine
grobe Fahrlédssigkeit anzulaéten sei. Nach der vom Berufungs-
gericht als richtig unterstellten und deshalb auch der Re-
visionsentscheidung zugrunde zu legenden Aussage des Zeugen
V@P hat der Kliger gegen seinen Widerspruch die grob vor-
schriftswidrige Beladung des Lastzuges durchgesetzt und
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dabei obendrein gewuBt, daB die Bremsanlage nicht in Ord-
nung war. Geht man aber hiervon aus, so ist es rechtlich
schlechterdings unhaltbar, bei einem solchen Sachverhalt
eine grobe Fahrlédssigkeit des Klégers zu verneinen. Sind
die Bekundungen des Zeugen W. rlchtlg, so sind vielmehr
die dem Kldger zur Last fallenden VerstéBe gegen grundle-
gende Sicherheitsbestimmungen des Kraftverkehrs so schwer-
wiegend,; daB jeder von ihnen schon fiir sich allein recht-
lich als grobe Fahrlédssigkeit 2zu werten ist.

a) Nach der Aussage des Zeugen W@ hat dieser den
Kldger schon vor dem Unfall, zuletzt noch Anfang November
1951, wiederholt auf die Mangelhaftigkeit der Bremsanlage

~hingewiesen und ihn aufgefordert, sie in Ordnung brihgen

zu lassen, was der Kldger jedoch unter Hinweis auf seine
Geldknappheit ablehnte. Noch auf der Unfallfahrt &HuBerte
der Zeuge Bedenken wegen dexr schlechten Beschaffenheit
der Bremsen,; worauf ihm der Kliger erwiderte, er solle
eben vorsichtiger fahren.

Prifft diese Darstellung zu, dann hat der Kliger
hochst leichtfertig gehandelt und damit-die im Verkehr er-
forderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaBe verletzt,
wenn er trotz der "eindeutigen" Verkehrsunsicherheit der

‘Bremsen, und obwohl er durch den Zeugen hinreichend ge-

warnt worden war, den Lastzug weiter einsetzte, anstatt
ihn sofort aus dem Verkehr zu 21ehen, wie es die §§ 7
StV0, 31 StVZO fiir diesen Fall ausdriicklich vorschreiben.

‘Denn als Transportunternehmer durfte er 81ch nicht der

ohne welteres naheliegenden Erkenntnis verschlleBen, daB
er.damit einen erheblichen Gefahrenzustand heraufbeschwor.
Entgegen ‘der Ansicht des Berufungsgerichts entlastet es’

_ihn nicht, daB die Bremsen nicht vdllig unbrauchbar waren,

sondern noch eine geringe - aber nach Lagé der Sache un-

zureichende ~ Bremsverzdgerung bewirken konnten. Ein Kraft-

N
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fahrzeug ist schon dann filir den Verkehr untauglich, wenn
die VWirksamkeit der Bremsen erheblich beeintridchtigt ist,
wie es hier nach den vom Berufungsgericht iibernommenen
Sachverstédndigengutachten eindeutig der Pall war. Verfehlt
ist auch die Uberlegung des Berufungsgerichts, dem Kliger
konne deswegen keine grobe Fahrlédssigkeit vorgeworfen wer-
den, weil bei richtiger Pehrweise und ohne das Hinzutre-
ten weiterer Umstédnde der Unfall trotz der Hlangelhaftigkeit
der Bremsanlage mdglicherweise vermieden worden widre und
diese nmithin nicht unter allen Umstédnden zu einem Unfall
hédtte filhren miissen. Die wesentliche Bedeutung der Brem-
sen liegt nicht zuletzt gerade darin, daB sie dem Fahrer
‘die Mdglichkeit geben sollen, einer Gefahrenlage, in die
er unversehens, sei es durch eigene fahrtechnische Fehler,
sei es aus anderen Ursachen gerdt, noffalls noch im letz-~
ten Augenblick schnell und wirksam zu begegnen. Vie wich-
tig ihr zuverlédssiges Arbeiten ist, hat sich gerade auch
'im vorliegenden Fall gezeigt, in dem es dem Zeugen W‘I.
nach seiner Aussagé infolge des Versagens der Bremse und
der darauf gzurilickzufithrenden Geschwindigkeitserhshung

nicht mehr gelungen ist, noch bei der Talfahrt auf den
kleinsten Gang herunterzuéchaltenb Schadhafte Bremsen be-
deuten stets und unter allen Umstinden eine erhebliche
Gefahr im Verkehr, weil‘sich die MOglichkeit, daB unvor-
hergesehene Zwischenfille auftreten, in denen es entschei-
dend auf .ein schnelles Anhalten ankommt, auch bei sonst
ginstigen Verkehrsverhdltnissen und vorsichtiger Fahrweise
niemals ausschalten 1dBt. Wie die Revision zutreffend aus-
fiihrt, liegt hierin der wesentliche Unterschied zu dem vom
4. Strafsenat des BGH (VRS 10, 55) entschiedenen Fall des
Fahrens mit abgenutzten Vorderreifen, den das Berufungsge-
richt zu Unrecht mit dem vorliegenden Sachverhalt ver-
glichen hat. Bs gehtrt zu den elementarsten Anforderungén
an die Sorgfaltspflicht'des Kraftfahrzeughalters, da er
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sein PFahrzeug nur mit betriebssicheren Bremsen in den Ver-
kehr bringt. '

Mit Recht wendet sich die Revision auch gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, dem Kldger sei nicht zu
widerlegen, daff er sich zumindest in einem unverschuldeten
Irrtum befunden habe, indem er geglaubt habe, der Last~
kraftwagen sei nach den Reparaturen vom 25. September und
31. Oktober 1951 in Ordnung. DaB anldBlich dieser Reparatu-
ren auch eine griindliche - und nicht nur oberflidchliche -
Uberpriifung der Bremsvorrighfungen stattgefunden hétte,
hat das Berufungsgericht nicht festgestellt. Uberdies ist
die Annshme eines unverschuldeten Irrtums v6llig unverein-
bar mit der vom Berufungsgericht als richtig unterstellten
Aussage des Zeugen V@. Wenn W) némlich den Kléger mehr-
mals, und zwar zuletzt noch eine Woche vor dem Unfall, auf
die Notwendigkeit einer Instandsetzung der Bremsen hinge-
wiesen hat, dann kann der Kliéger schlechterdings nicht in
dem guten Glauben gewesen sein, das Fahrzeug sei verkehrs-—
sicher. Wenn er auch vielleicht nicht mit allen techni-
schen Einzelheiten vertraut gewesen sein mag, so muBte er
doch jedenfalls aus den wiederholten Warnungen des Zeugen
entnehmen, daB die Mingel der Bremsanlage nicht unbedeutend

" waren. Das hitte ihn unbedingt veranlassen miissen, vor ei-

4

- nem weiteren Einsatz des Lastzuges die Bremsen griindlich

iberholen zu lassen. Dazu bedurfte es nicht erst, wie das
Berufungsgericht annimmt, eines besonderen Hinweises auf
die durch den schlechten Zustand .der Bremsen im einéelnen.
drohenden Gefahren. Denn diese Gefshren ergaben sich auch
fiir einen kraftfahrtechnisch nicht vorgebildeten Laien von
selbst daraus, daB sein sachkundiger Fahrer ihn wiederholt
auf die Mangelhaftigkeit der Bremsanlage warnend aufmerk-
sam gemacht hatte.
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b) Rechtlich fehlerhaft sind auch die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts zur verkehrswidrigen Beladung des
Lastzuges. Hierbei ist mit dem Berufungsgericht wiederum
zu unterstellen, da8 der Zeuge VW@ die Wahrheit gesagt
hat. WP will den Kléger auf die mit der Uberlastung des
Anhiéngers verbundene Gefahr hingewiesen und versucht haben,
den Kliger zu einer anderen, sachgemdBeren Verteilung der
Ladung 2zu bestimmen. Der Kléger habe sich jedoch nichts sa-
gen lassen und darauf bestanden, daf die 15 to Salz seiner
Anbrdnung gemdf auf den Anhinger verladen wurden. Ist dies
richtig, so hét sich der Klidger auch insoweit einer &Zullerst
groben Pflichtverletzung schuldig gemacht, indem er seinen
Fahrer unter liBachtung der von diesem vorgebrachten ernst-
haften und wohlbegriindeten Einwendungen anwies, die Fahr- '
zeuge grob vorschriftswidrig zu beladen. 9Hieses Verschul-
den wiegt um so schwerer, als hier der VerstoB gegen klare
Verkehrsvorschriften und die Verantwortlichkeit des Xldgers
besonders augenfidllig in Erscheinung treten. Unhaltbar ist
daher die Erwigung des Berufungsgerichts, der nicht sach-
kundige Xlidger habe der Meinung sein kdnnen, daB die Uber-
ladung des Anhiéngers bei zu geringer Belastung des Zugwa-
gens keinen schweren VerstoB gegen die Verkehrsvorschriften
darstelle, weil der allein sachkundige Zeuge W@ seinen
Anordnungen nicht energisch penug Widerstand geleistet, son-
dern allzu leicht und gchnell nachgegeben habe. Damit ver-
kennt das Berufungsgericht nach den zutreffenden Ausfiihrun-
gen der Revision v6llig das soziale Abhanglgkeltsverhalt—
nis, in dem W‘ Zum Kle,.ger stand und bei dem auch der Kli-
ger nicht erwarten konnte, daB W‘ seiner Entscheidung
hartnickig Widerstand leistete. Es verkennt ferner, daf der
Kléger, gefade weil er nicht sachkundig war, um so verant-
wortungsloser handelte, wenn er den begriindeten Ratschlag

seines erfalrenen Angestellten nicht befolgte und diesen
unter Ausnutzung des Abh#ngigkeitsverhdiltnisses dazu ndtig-
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te, gegen seine bessere Uberszeugung die Beladungsvorschrif-
ten zu Ubertreten. Abgesehen davon; daf V@ nach der Un-
terstellung des Berufungsgerichts den Kliger auf die dar-
aus drohenden Gefahren ausdriicklich hingewiesen hat, be-
durfte es zudem auch nicht einmal einer besonderen Sachkun-
de, um sich klar zu machen, daB diese Vorschriften aus gu-
tem Grund erlassen sind, ﬁm Unfdlle zu verhiiten, und daf
insbesondere eine so erhebliche Uberbelastung des Anhin-
gers, wie sie hier erfolgt ist, zumal unter der hier
gleichzeitig vorgenommenen betréchtlichen Unterbelastung
der Zugmaschire,bei entsprechender Verkehrslage schwerste
Folgen haben konnte. Dall nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts unter den besonderen Umstindén dieses Falles
‘die unsachgemiBe Beladung des Lastzuges nicht die Haupt-
ursache fiir den'Unfall war, ist fiir die Frage nach dem

Grad des vom Kliéger zu vertretenen Verschuldens unerheb-
lich-

5.) Das angefochtene Urteil 1&Bt sich demnach mit
den bisherigen Tatsachenfeststellungen nicht halten. Das
Berufungsgericht wird nunmehr die Aussage des Zeugen V¢
abschlieBend wirdigen miissen. Die Sache war daher unter
Aufhebung des Urteils, soweit es der Klage entsprochen hat,
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Da auch der Klédger Revision eingelegt, diese aber
noch vor Eintritt in die miindliche Verhandlung zuriickge-
nommen hat, war ihm nach §§ 92, 515 Abs 3 2P0 der ent-
sprechende Teil der in der Revisionsinstanz erwachsenen
Kosten schon jetzt aufzuerlegen, wdhrend die Kostenentschei-
dung im iibrigen vom endgiiltigen Aﬁsgang des Rechtsstreits



abhingt und deshalb dem Berufungsgericht vorbehalten
bleiben muBite. '

Dr. Canter Dr. Haidinger Dr. Fischer

Dr. Kuhn ' Dr. Haager

oy -_........._.‘.-,;;3
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