Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: Ja

BGB §§ 662, 675, 826 Gd

a) Ein Kontoinhaber handelt grundsidtzlich nicht sitten-
widrig, wenn er der Belastung seines Girokontos im
Einzugserméchtigungsverfahren widerspricht, weil er
keine Einzugsermédchtigung erteilt hat oder den einge-
zogenen Betrag nicht schuldet, auch wenn die erste
Inkassostelle infolge des Widerspruchs Schaden erleidet.

b) Ein Schuldner, der den Widerspruch zu dem Zwecke ein-
legt, Zahlungen auf begriindete und von seiner Ein-
ziehungsermachtigung gedeckte Glaubigeranspriiche riick-
gidngig zu machen, die er, wenn er sie iliberwiesen hitte,
durch einen Widerruf der {Uberweisung nicht mehr hitte
riickgidngig machen kdnnen, nutzt die ihm seiner Bank
gegeniiber zustehende Widerspruchsmoglichkeit zweckfremd
aus und handelt, wenn er damit vorsidtzlich das Ausfall-
risiko der ersten Inkassostelle zuschiebt, dieser
gegeniber sittenwidrig.

¢) Widerspricht ein Darlehensgeber, der ein Darlehen in
der Weise gewdhrt, daB der Darlehensnehmer den Kredit
durch Lastschriften im Einzugsermdchtigungsverfahren
in Anspruch nehmen darf, einer darauf beruhenden Be-
lastung seines Girokontos, so handelt er sittenwidrig,
wenn dadurch die erste Inkassostelle geschiddigt wird
und er dies weiB oder in Kauf nimmt.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat auf die miindliche Verhandluhg vom 15, Mdrz 1979
durch den Vizeprisidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer, Bundschuh
und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das
Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 6, Mirz 1978 aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch tiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin, eine Sparkasse, macht gegen die Beklagte

Schadensersatzanspriiche geltend, weil diese ihr Wider-
spruchsrecht im Lastschriftverfahren miBbr#uchlich ausge-
{ibt und ihr dadurch Schaden zugefiigt habe.

Das Fleischwerk Hellllf, das bei der KlH#gerin, der
D4EEEEND Bank und der VGRS Bo Wl Geschiéftskonten
unterhielt und zum Lastschriftverfahren zugelassen war,
belieferte die Beklagte mit seinen Erzeugnissen. Diese
hatte zur Abwicklung des Zahlungsverkehrs Heslilllh Einzugs-
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ermdchtigung erteilt, damit er seine Forderungen durch
Lastschriften vom Konto der Beklagten bei der Volksbank
La@lg abbuchen lassen konnte. AuBerdem hatte die
Beklagte Hedilllh einen Kredit bis zu 30.000 DM eingersumt,
den dieser mittels Lastschriften gegen {/bergabe von
Schecks in Anspruch nehmen konnte. Am 24, Juni 1976
stellte Hell® die Zahlungen ein; am 28. Juni wurde {iber
sein Vermogen das Konkursverfahren eriffnet. Im Hinblick
auf die Zahlungseinstellung widersprach die Beklagte am
28. und 30, Juni 1976 gegeniiber der ViR 1.
Belastungen ihres Girokontos iiber insgesamt 251.830,45 DM,
die auf Lastschriften beruhten, die der Gemeinschuldner
im Juni 1976 iiber die erwihnten Kreditinstitute hatte
einziehen lassen., Die Beklagte rechnete gegen diese
Forderungen des Gemeinschuldners - soweit sie sie aner-
kannte - mit angeblichen Gegenforderungen auf und hinter-
legte den ilberschieBenden Betrag von 87.487,23 DM unter
Verzicht auf Riicknahme zugunsten des Konkursverwalters
und der beteiligten Kreditinstitute.

Wegen des Widerspruchs der Beklagten gab die vdllp
e LY der Kligerin neun Lastschriften iiber
zusammen 72.260,83 DM zuriick. Davon betraf eine Last-
schrift einen Kreditbetrag von 10.000 DM; den iibrigen
Lastschriften lagen Warenrechnungen zugrunde. Die Kl&-~
gerin hatte Hedll, dem sie keinen Kredit gewihrte, die
72.260,83 DM nach Eingang der Lastschriften unter Vor-
behalt gutgeschrieben und alsbald dariiber verfiigen lassen.
Nach dem Widerspruch der Beklagten schrieb die VD
L4 dieser die abgebuchten Betrige wieder gut. Sie
erhielt sie ihrerseits von der Kl&gerin zurickvergiitet.



Die Kldgerin belastete das Konto des Gemeinschuldners
in entsprechender Hthe, wodurch ein Debetsaldo entstand.
Sie wird indessen mit dieser Forderung im Konkurs aus-
fallen.

Die Kl#gerin meint, die Beklagte habe der Belastung
ihres Kontos nicht widersprechen diirfen, weil den Last-
schriften berechtigte Forderungen He@llll§ zugrunde ge-
legen hitten. Sie beantragt, die Beklagte zur Zahlung
des Lastschriftbetrages nebst Unkosten und Zinsen zu
verurteilen; ferner stellt sie Hilfsantrdge.

Die Beklagte meint, sie habe den Belastungen wider-
sprechen diirfen. Von den iiber die Kligerin eingereichten
Lastschriften wegen Warenlieferungen sei zwar nur ein
Betrag von 43,60 DM nicht berechtigt gewesen. Es h#tten
ihr aber erhebliche Gegenforderungen aus anderen Waren-
lieferungen und aus Wechseln zugestanden. Wegen des
Konkurses der Firma Hedll habe sie sich durch den Wider-
spruch die Aufrechnungsméglichkeit mit diesen Forderungen
erhalten wollen, Die Kreditlastschrift sei dagegen nicht
berechtigt gewesen, weil die Firma Heflllll® das Limit von
30.000 DM bereits iiberschritten gehabt habe.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.
Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte
beantragt, verfolgt die Kl#gerin ihre Antrége weiter.

i



Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

I. Die Kldgerin hat durch den Widerspruch der Beklagten
gegen die Belastungsbuchungen einen Schaden in der ein-
geklagten Hthe erlitten. Die Lastschriften, um die es
hier geht, beruhten unstreitig auf der Einzugsermidchti-
gung, die die Beklagte dem Fleischwerk He{jjjll erteilt
hatte. Nach Abschnitt III Nr. 1 des Abkommens der Spitzen-
verbdnde des Kreditgewerbes fiir das Lastschriftverfahren
(Lastschriftabkommen) durfte die Viilillllh LGNy 21s
Zahlstelle die Lastschriften an die Kldgerin als erste
Inkassostelle zuriickgeben und deren Wiedervergiitung ver-
langen, nachdem die Beklagte den Belastungen wider-
sprochen hatte. Dementsprechend hat die Kligerin einen
Betrag in Hohe der Summe aller Lastschriften zuziiglich
1,90 DM Unkosten filir die Riicklastschriften an die V{illl®
s L zuriickvergiitet. Ursidchlich fiir diese ver-
mgensmindernde Leistung der Klidgerin an die VRN
LASSENEP var somit der Widerspruch der Beklagten. Die
Kldgerin hat zwar - ebenfalls ausgeldst durch den Wider-
spruch der Beklagten - eine Forderung: gegen das Fleisch-
werk Heflllll@ auf Riickbelastung der bei der Einreichung der
Lastschriften gutgeschriebenen Betrige erworben. Diese
Forderung ist indessen wertlos, weil sie unstreitig im
Konkurs nicht mehr erfiillt werden wird. Der Schaden der
Kldgerin entspricht daher dem Betrag, den diese an die

Vel LS -urickvergiitet hat.



II. Den Anspruch, daBf ihr die Beklagte fiir diesen
Vermégensschaden Ersatz leiste, kann die Klégerin

nicht auf Vertrag stiitzen. Unmittelbare vertragliche
Beziehungen, aus denen die Kligerin einen Schadens-
ersatzanspruch herleiten kénnte, entstehen beim Last-
schriftverfahren zwischen dem Zahlungspflichtigen
(Schuldner) und der Bank des Glaubigers (erste Inkasso-
stelle) nicht (vgl. BGHZ 69, 186, 187). Eine Schadens-
ersatzpflicht'der Beklagten wegen Schutzpflichtverletzung
kommt ebenfalls nicht in Betracht. Weder der Girovertrag
der Beklagten mit der V{INEN LSNP noch die Verein-
barung mit dem Fleischwerk HedlllB iiber den Einzug der
Forderungen im Einzugsermichtigungsverfahren bieten
Anhaltspunkte fiir die Begrindung von Schutzpflichten der
Beklagten zugunsten der ersten Inkassostelle. Von der
Interessenlage her besteht keinerlei AnlaB, sie in den
Schutzbereich dieser Vertrige einzubeziehen.

III. Als Anspruchsgrundlage fiir den Schadensersatz-
anspruch der Kligerin kommt dagegen § 826 BGB in Betracht.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, die Beklagte
habe bei Einlegung des Widerspruchs in Kauf genommen,
daB3 die Klidgerin mit ihrem Anspruch auf Riickbelastung des
Kontos von Hedlll ausfallen werde. Wenn es aufgrund dieser
von den Parteien nicht angegriffenen Feststellung davon
ausgeht, die Beklagte habe die Klédgerin durch den Wider-
spruch vorsédtzlich geschidigt, 188t dies keinen Rechts-
fehler erkennen.

Die Haftung der Beklagten hidngt daher davon ab, ob
es unter den Voraussetzungen des vorliegenden Falles
sittenwidrig war, von dem Widerspruch zu Lasten der
Beklagten Gebrauch zu machen.



1. Das Berufungsgericht hat das zunichst verneint,
soweit es sich um die acht Lastschriften im Betrage
von 62.260,83 DM handelt, die auf Warenlieferungen
zuriickgehen, Soweit es diese Ansicht darauf stiitzt, nach
der auch im Schrifttum vertretenen Auffassung sei der
Schuldner schon im Interesse der Praktikabilit&dt des
Lastschriftverfahrens auch der Glaubigerbank gegeniiber
zum Widerspruch "berechtigt", geht die Begriindung an der
Sache vorbei. Nach dem Inhalt des zu seiner Bank be-
stehenden Girovertrages kann der in der Lastschrift be-~
zeichnete "Zahlungspflichtige" im Einzugsermdchtigungs-
verfahren allein schon deshalb widersprechen, weil seine
Bank das Konto belastet hat, ohne von ihm eine Weisung da-
fiir zu haben. Der Widerspruch ist infolgedessen fiir seine
Bank grunds&tzlich immer wverbindlich; es ist insbesondere
nicht ihre Sache zu priifen, ob der Kunde damit im Ver-
hdltnis zum Zahlungsempfinger der Lastschrift berechtigt
handelt oder nicht. Von einer "Berechtigung" des Wider-
spruchs gegeniiber der Glaubigerbank zu sprechen, ist
zumindest miflverstédndlich, weill der Schuldner zu ihr keine
vertraglichen Beziehungen hat. Hat er seiner Bank gegeniiber
widersprochen, so ist allerdings das angelaufene Verfahren
auf dem umgekehrten Inkassowege abzuwickeln, und insoweit
wird die Gliubigerbank betroffen. Wegen dieser mittelbaren
Auswirkung hat der Widerspruch zur Folge, daB der Schuldner
das Risiko, mit seinen Gegenforderungen im Konkurs des
Gldubigers auszufallen, auf die Gl8ubigerbank abwdlzen
kann. Tut er das, wie im vorliegenden Falle, so stellt
sich daher die ganz andere Frage, ob er damit nicht im
Verh&ltnis zur Glaubigerbank von dem - ihm gegeniiber seiner
Bank zustehenden und wirksam ausgeiibten - Widerspruchsrecht




miBbrduchlich Gebrauch gemacht und jene in einer Weise
geschddigt hat, die als sittenwidrig zu bezeichnen
ist.

Auch diesen Gesichtspunkt hat das Berufungsgericht
auszuraumen versucht: Die Beklagte habe sich die Moglich-
keit erhalten wollen, im Konkurs von Hecke mit eigenen
Gegenforderungen aufzurechnen, mit denen sie sonst aus-
gefallen wdre; das Interesse eines Schuldners, der Gegen-
anspriiche habe, an den in Konkurs fallenden Glaubiger
nicht selbst noch zu leisten, sei, wie § 55 KO zeige,
schiitzenswert und lasse deshalb die damit wverbundene
Schidigung der Glaubigerbank nicht als sittenwidrig er-
scheinen. Dieser Beurteilung kann Jjedoch nicht uneinge-
schrinkt gefolgt werden. Inwieweit das Interesse des
Schuldners in dem vom Berufungsgericht angenommenen Sinne
anzuerkennen ist, h#ngt vom Zweck ab, den das Widerspruchs-
recht des Schuldners im Einzugserméchtigungsverfahren zu
erfiillen hat. In erster Linie so0ll sich der Inhaber eines
Kontos, das von seiner Bank wegen einer Lastschrift be-
lastet worden ist, vor einem MiBbrauch des Verfahrens durch
den Auftraggeber schiitzen ktmmen. Er mul in Jjedem Falle
in der Lage sein, die Einziehung zu verhindern, wenn er
entweder iiberhaupt keine Ermédchtigung erteilt oder den
Glaubiger zwar generell ermdchtigt hat, aber den im Einzel-
fall zum Einzug gegebenen Lastschriftbetrag nicht schuldet.
Da der Schuldner beim Einzugsermdchtigungsverfahren die
Erwdgung, ob er Zahlung erbringen will oder nicht, erst
anstellen kann, nachdem ihn die Zahlstelle durch einen
Kontoauszug von der Belastung benachrichtigt hat, wird



man es auch noch als im Rahmen des Widerspruchszweckes
liegend ansehen kdnnen, daf der Schuldner hiervon
Gebrauch macht, wenn er sonstige anerkenneswerte

Griinde hat, die ihn in diesem Zeitpunkt davon abge-
halten haben wiirden, den entsprechenden Geldbetrag bar
oder durch Bankiiberweisung zu bezahlen., Wann es sich in
diesem Zusammenhang um "anerkennenswerte" Griinde handelt,
muB nach den Umsténden des Einzelfalles entschieden
werden. Solche werden grundsdtzlich zu bejahen sein,

wenn der Anspruch des Glaubigers zwar an sich begriindet
ist, der Schuldner aber im Zeltpunkt, in dem ihm der
Kontoauszug mit der Belastungsanzeige zugeht, Leistungs-
verweigerungs-, Zuriickbehaltungs- oder auch Aufrechnungs-
rechte geltend machen will. Denn es kann regelmidfiig nicht
davon ausgegangen werden, dafl sich der Schuldner mit der
Erteilung der Einzugsermdchtigung dem Gl&ubiger gegeniiber
solcher Rechte begeben will. Das Einzugsermichtigungs-
verfahren ist auch sonst nicht darauf angelegt, seine
vertragliche Rechtsposition zu seinen Lasten zu verdndern.
Wenn die erste Inkassostelle infolge eines solchermafien
motivierten Widerspruchs Schaden erleidet, weil sie den
Lastschriftbetrag der Zahlstelle zuriickvergiiten muB8 und
mit ihrer Riickgriffsforderung beim Gléubiger ausfillt,
dann verwirklicht sich damit in der Regel ein Risiko, das
die Kreditinstitute mit der Einfilhrung des Lastschrift-
verfahrens auf sich genommen haben und das dem notwendigen
Schutz des Schuldners im Einzugserméchtigungsverfahren
Rechnung tridgt. Von einem Schutzbediirfnis des Schuldners,
dem auf der anderen Seite ein Ausfallrisiko der Gl&iubiger-
bank entspridche, oder - anders ausgedriickt - von einem
anerkennungswerten Interesse des Schuldners, die Risikolast
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der Glaubigerbank im Weg des Widerspruchs noch zu seinen
Gunsten in Anspruch zu nehmen, kann aber nicht mehr die
Rede sein, wenn er sich nach Ablauf einer angemessenen
Uberlegungsfrist mit der Belastung seines Kontos bereits
zufrieden gegeben und sich damit auch entschlossen hatte,
von etwaigen Gegenrechten keinen Gebrauch zu machen.
Hédtte er zu diesem Zeitpunkt den Betrag dem Glaubiger
iiberwiesen, so hitte er alsbald die Uberweisung nicht
i mehr riickgingig machen kénnen und von da abd hinsichtlich
seiner Gegenrechte ohne weiteres das Risiko des Ausfalls
im Konkurs selbst tragen miissen. Es gibt keinen Grund
fur die Annahme, daB das im Lastschriftverfahren anders
sein miiBte. Zu einem spdteren Zeitpunkt noch das Ausfall-
risiko auf die Glaubigerbank abzuwidlzen, stiinde vielmehr
im Gegensatz zum bisherigen eigenen Verhalten des Schuldners
und wire ein MiBbrauch des Widerspruchsrechts, das ihm zu
diesem Zwecke nicht eingerdumt worden ist. DaB es nicht
‘ der Sinn der Sechswochenfrist ist - in der nach dem Last-
| schriftabkommen die erste Inkassostelle den Lastschrift-
| betrag der Zahlstelle zuriickvergiiten muB, wenn der
} Schuldner bis dahin widersprochen hat - , den Zahlungs-
pflichtigen zu beglinstigen, ergibt sich schon allein
daraus, daB das Abkommen Rechte und Pflichten nur zwischen
den beteiligten Kreditinstituten begriindet (Abschn. IV
Nr. 1). Ein Schuldner, der den Widerspruch zu dem Zwecke
einlegt, Zahlungen auf begriindete und von seiner Einzugs-
ermichtigung gedeckte Gliubigeranspriiche riickgingig zu
machen, die er, wenn er sie iiberwiesen hatte, durch einen
Widerruf der Uberweisung nicht mehr h#itte riickgéngig machen
| kdnnen, nutzt daher die ihm seiner Bank gegeniiber zustehende

| .
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Widerspruchsméglichkeit zweckfremd aus und handelt,
wenn er damit vorsdtzlich das Ausfallrisiko der ersten
Inkassostelle zuschiebt, dieser gegeniiber sittenwidrig.

Fiir den vorliegenden Fall folgt daraus, daB es
- entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts - nicht
geniligt festzustellen, die Beklagte habe bei Zahlungs-
einstellung des Fleischwerks Hejlllk noch Forderungen
gegen dieses gehabt und den an sich berechtigten Be-
lastungsbuchungen widersprochen, um sich die Aufrechnungs-
méglichkeit zu erhalten. Da die Beklagte, wie das Beru-
fungsgericht feststellt, den Widerspruch im Hinblick auf
die Zahlungseinstellung des Fleischwerks HeWllll erhoben
hat, muB im Revisionsverfahren davon ausgegangen werden,
daB sie den Belastungen aus den acht Lastschriften nicht
widersprochen hitte, wenn die Firma Heilll@ die Zahlungen
nicht eingestellt hdtte; d. h., sie hdtte bel Fortsetzung
der Geschiftsbeziehungen ihre Gegenforderungen und die
Beanstandung in Hdhe von 43,60 DM gegeniiber der Firma
Heflll ebenfalls zunichst nicht im Wege des Widerspruchs
durchzusetzen versucht. Deshaldb mufl weiterhin fir diesen
Rechtszug unterstellt werden, daB die Beklagte, wenn der
Zahlungsverkehr durch Bankilberweisung abgewickelt worden
widre, die entsprechenden Betrige iiberwiesen und die Uber-
weisungsauftridge auch nicht widerrufen hiatte, solange sie
von der Zahlungseinstellung keine Kenntnis hatte. Es kommt
somit darauf an, wann die Beklagte von den Belastungen
ihres Girokontos mit den Lastschriftbetrédgen Kenntnis
erlangt hat. War dies unter Beriicksichtigung einer ange-
messenen Uberlegungsfrist vor Bekanntwerden der Zahlungs-
einstellung, miiBte angenommen werden, daf3 sie die ent-
sprechenden Betr#ge auch iiberwiesen hiétte. Wdre eine
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Uberweisung zur Zeit der Zahlungseinstellung nicht-

mehr widerruflich gewesen, dann widre der Widerspruch
gegen die entsprechende Kontobelastung gegeniiber der
ersten Inkassostelle rechtsmifbréuchlich gewesen, wenn
diese dadurch geschédigt worden ist. Das Berufungsgericht
hidtte unter Anwendung von § 139 ZPO feststellen miissen,
wann die Beklagte die Kontoausziige mit den Belastungs-
buchungen erhalten hat und ob Uberweisungsauftrige,

die stattdessen erteilt worden wiren, bei Zahlungsein-
stellung noch hidtten widerrufen werden kénnen. Da dazu
keine Feststellungen getroffen sind und die im Parteivor-
trag nur angegebenen Rechnungsdaten keine ausreichenden
Anhaltspunkte filr den Zugang der Kontoauszlige geben,

kann das angefochtene Urteil, soweit es sich auf die
Lastschriften iiber Warenlieferungen bezieht, keinen
Bestand haben.

Der Klage kann insoweit auch nicht mit anderer Be-
grindung stattgegeben werden. Die Revision riigt, das
Berufungsgericht habe zu Unrecht den Vortrag der Klagerin,
sie stiitze die Klage hilfsweise auf die nach ihren Allgemeinen
Geschidftsbedingungen mit der Einreichung der Lastschriften
an sie abgetretenen Kaufpreisforderungen der Firma HeQill,
als nicht zweckdienliche Klagednderung behandelt. Diese
Riige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht hat ausge-
fiihrt, eine Entscheidung {iber die erstmals in der letzten
miindlichen Verhandlung in der Berufungsinstanz erhobene
neue Forderung mache die Priifung der Gegenanspriiche der
Beklagten notwendig; insoweit handle es sich um neuen
ProzeBstoff. Wenn die Revision demgegeniiber darauf hin-
weist, daB dieser Hilfsanspruch schon in der Klagschrift
erhoben worden sei, iibersieht sie die vor dem Landgericht
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abgegebene Erklérung der Kldégerin (S. 3 des Schrift-
satzes vom 16. 5. 1977, GA 51), die Klage werde darauf
nicht gestiitzt. Dabei ist die Kl&dgerin bis zur letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht geblieben.
Unter diesen Umstdnden begegnet die Entscheidung des
Berufungsgerichts keinen rechtlichen Bedenken.

2. Auch hinsichtlich der "Kreditlastschrift" von
10.000 DM 148t sich die Abweisung der Klage nach dem
derzeitigen Sach- und Streitstand nicht aufrechterhalten.

Das Berufungsgericht unterstellt - entgegen der
Behauptung der Beklagten -, daf He¢lilh mit dem Einzug
des Betrages von 10,000 DM das Kreditlimit von 30.000 DM
nicht iiberschritten habe. Dennoch, so meint es, sei der
Widerspruch der Beklagten berechtigt gewesen. Dem kann
nicht gefolgt werden.

Infolge des Widerspruchs erhielt die Beklagte den
abgebuchten Kreditbetrag wieder gutgeschrieben, wihrend
ihn die Kligerin an das Kreditinstitut der Beklagten,
die VAR LSy, zurickvergiiten muBte und mit
ihrer Riickbelastungsforderung gegen Hefli§ ausfiel. Das
Risiko der Insolvenz des Fleischwerks He(llllp wurde also
durch den Widerspruch auf die Kligerin verlagert. Dies
ist mit dem Sinn und Zweck des Lastschriftverfahrens
nicht zu vereinbaren. Dieses dient der erleicherten Ab-
wicklung des massenhaften Zahlungsverkehrs. Zu diesem
Zwecke sind die Kreditinstitute genttigt und bereit,
mit dem Verfahren zwangsldufig verbundene Risiken auf
sich zu nehmen. Es ist aber nicht Sinn des Lastschrift-
verfahrens, eine risikolose Darlehensgewdhrung des
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Lastschriftschuldners an den Lastschriftglédubiger zu
ermdglichen. Dies aber wire der Fall, wenn der Darlehens-
geber (Lastschriftschuldner) durch Widerspruch die Dar-
lehensgewidhrung jederzeit riickgingig machen ksnnte,

sofern er sieht, dafB der Riickzahlungsanspruch gefd@hrdet
ist. Auf diese Weise ktnnten mit Riicksicht auf die
Sechswochenfrist in Abschnitt III Nr. 2 des Lastschrift-
abkommens vdllig risikolose Darlehen gewidhrt werden.

Der Darlehensgeber miiBte lediglich darauf achten, dafB

er den Belastungen vor Ablauf von sechs Wochen wider-
spricht, wenn das Darlehen nicht inzwischen zuriickbezahlt
ist. Dadurch wilirde er das Darlehen zuriickbekommen, auch
wenn der Schuldner selbst es nicht mehr zuriickzahlen
kénnte. Die erste Inkassostelle wiirde - ohne daB sie es
wiiBte - die Funktion eines Biirgen fiir ihren Kunden iiber-
nehmen. DaB dies nicht gewollt ist, leuchtet Jjedermann ein.
Deshalb miSbraucht ein Darlehensgeber sein Widerspruchs-
recht in sittenwidriger Weise, wenn der Widerspruch dazu
filhrt, daB sich das Risiko der Zahlungsunfihigkeit des
Darlehensnehmers anstatt beim Darlehensgeber bei der
ersten Inkassostelle verwirklicht. Dies wdre hier der
Fall, wenn das Fleischwerk Hedll®mit dieser Lastschrift
sein Kreditlimit eingehal ten hdtte. Nach dem vom Berufungs-
gericht unterstellten Sachverhalt hdtte die Klage hinsicht-
lich des Kreditbetrages von 10.000 DM Erfolg.

Anders wire indes zu entscheiden, wenn Hedlllle den
Kreditrahmen schon ausgeschépft gehabt hitte, als er die
Lastschrift iiber 10.000 DM einreichte. In diesem Falle

hdtte Hed® keinen Anspruch aus einem Vereinbarungsdarlehen

oder einer anderen Kreditabrede gehabt. Diese - materiell-
rechtlich unberechtigte - Kreditiiberziehung ist nicht
grundsdtzlich anders zu behandeln, als wenn die Beklagte
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nie die Erlaubnis zur Kreditschépfung auf diesem Wege
erteilt hdtte. In diesem Falle aber kann der Zahlungs-
pflichtige der Kontobelastung stets widersprechen. Der
Lastschriftschuldner hat also das Risiko der Insolvenz
des Gliaubigers zu tragen, soweit er die Einziehung von
Darlehen erlaubt; aber er hat es nicht zu verantworten,
wenn und soweit er das nicht gestattet hat. Fiir die Ent-
scheidung des Rechtsstreits kommt es sonach darauf an,
ob Hedjld den Kreditrahmen schon ausgeschdpft hatte,
als er den Betrag von 10.000 DM durch die Lastschrift
einzog. Das Berufungsgerichf hitte diese Frage deshalb
nicht offenlassen diirfen.

Nach alldem war das angefochtene Urteil in vollem
Unfange aufzuheben und die Sache 2zu anderweiter Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Stimpel Dr. Schulze Richter am Bundes-
. gerichtshof Dr. Bauer

kann urlaubshalber
nicht unterschreiben.

Stimpel
Bundschuh Dr. Skibbe
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