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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 8.5 /77 URTEIL Verkiindet am

24, April 1978
O

Justizobersekretdrin

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Bau-~ und Verwaltungsgesellschaft Hglllllllli» nbH EqP

PO G, A@GEEstraste @@, WP, vertreten durch
ihre persdnlich haftende Gesellschafterin, die B@@- und

_ esellschaft HGEEE mbH, ebenda, diese ver-
treten durch ihre gesamtvertretungsberechtigten Geschdfts-

fiihrer den Kaufmann Karl G@llB, Pell»-BElR -vweg @B,
b ®, und den Kaufmann Horst SUND. -

strage @, -

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -
gegen

den Apotheker Rolf-Dieter VJiilllllllD , MED ®,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -
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Der II. Zivilsénat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. April 1978 durch den
Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel und die

Richter Dr. Schulze, Dr. Kellermann, Bundschuh und
Dr. Skibbe

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Schleswig vom 16. Februar 1977

- 2 U 105/75 - aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch liber die Kosten des Revisionsverfahrens,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin ist eine Publikums-Kommanditgesellschaft.
Von dem ihr im Dezember 1970 beigetretenen Beklagten verlangt
sie, vertreten durch die Bau- und Verwaltungsgesellschaft
H@J ~.b.H., die Zahlung der restlichen Einlage. In
der Revisionsinstanz interessiert in erster Linie die
- vom Berufungsgericht verneinte - Frage, ob diese GmbH auf
Grund eines Gesellschafterbeschlusses vom 2. November 1972
die perstnlich haftende und mithin vertretungsberechtigte
Gesellschafterin der Kldgerin geworden ist. Insoweit liegt
dem Rechtsstreit folgender Sachverhalt zugrunde:
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Als der Beklagte der Kldgerin beitrat, galt der Gesell-
schaftsvertrag vom 22. Oktober 1970. Persdnlich haftende
Gesellschafterin war damals die PUID-TEEEEED 2G. "Gegen-
stand des Unternehmens" war es, "in dem Gebiet von Bad S/
SQND ... Einrichtungen des Kur- und Fremdenverkehrs ... zu
bauen, zu erwerben und zu betreiben und solche Einrichtungen
zu betreuen" sowie "entsprechende Infrastrukturmafnahmen - wie
ErschlieBungsanlagen und Kureinrichtungen - durchzufiihren oder
zu fordern". Das hatte die Kldgerin in dem ihren Gesellschafts-
vertrag zur Werbung von Kommanditisten beigegebenen Prospekt
dahin erldutert, daB es ihr Ziel sei, in Bad S{j§ einen
"Schwerpunkt fiir den Medizinaltourismus im Heilklima" zu schaf-?
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fen, wozu unter anderem mehrere Hotels, Cafés, Restaurants,
Sportstdtten, Arztpraxen und ein Diagnosezentrum mit einem
voraussichtlichen Aufwand von etwa 94,5 Mio. DM erstellt wer-
den sollten. Diesen Plédnen der Kldgerin entsprachen ihre Firma =
"o@D-TYEED AG - Erste Bad S@J KG", ihr Sitz in Bad
S@P und der Umstand, daB gemidB dem Gesellschaftsvertrag
dem zundchst nur aus drei Personen bestehenden "Aufsichtsrat"
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der Kldgerin stdndig auch ein von der Stadt Bad Sachsa bestel
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ter Vertreter angehdren sollte.
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Nachdem es aus mehreren Griinden unméglich geworden
war, die Baupldne in Bad SUl® durchzufiihren, lud die Kla&-
gerin zu der oben erwdhnten Gesellschafterversammlung ein.
In dieser Gesellschafterversammlung, in der von dem gezeich-
neten Kommanditkapital von 11.205 Mio. DM 7,27 Mio. DM an-
wesend oder vertreten waren, wurde mit 5.649 Stimmen und
der Stimme der BElD-TWI» AG gegen 466 Stimmen beschlos-
sen, den Gesellschaftsvertrag unter anderem wie folgt zu
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a) An die Stelle der PEPp-TEEEEED AG sollte
die HUIEEEP GubH treten;

b) die Firma sollte nunmehr "Bau- und Verwaltungs-

gesellschaft Hgmbﬂ - Erste Beteili-

gungs KG" lauten und ihren Sitz in LGP haben;

c) Gegenstand des Unternehmens sollte es kiinftig sein,
"Einrichtungen des Kur- und Fremdenverkehrs zu
bauen, zu erwerben, zu betreiben und zu betreuen
und sich an solchen Einrichtungen zu beteiligen”;

d) der Aufsichtsrat sollte - was urspriinglich erst
fiir 1974 vorgesehen war - mit sofortiger Wirkung
auf fiinf Personen erweitert werden; ein Vertreter
der stadt Bad S@® sollte ihm nicht mehr angehdren.

Fiilr die BeschluBfassung heiBt es im Gesellschaftsvertrag
unter anderem:

"VI. Gesellschafterversammlung

1. Die Gesellschafterversammlung ist ausschlieB-
lich in folgenden Fdllen zu einer Entscheidung
berufen:

£f) um deh Gesellschaftsvertrag abzudndern,

g) um iber die Aufldsung der Gesellschaft
zu beschlieBen.
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3. Die Gesellschafterversammlung ist beschlusféhig,
wenn mindestens 51 % des Gesellschaftskapitals
anwesend oder vertreten sind. ...

Ist die Gesellschafterversammlung nicht beschluB-
fdhig, so ist eine neue Gesellschafterversammlung
einzuberufen, ... Die zweite Gesellschafterver-
sammlung ist beschluB8fihig, unabhidngig davon,
wieviele Stimmen in ihr vertreten sind.




4. Die Stimmen der Gesellschaft bestehen aus:

a) den Stimmen der Kommanditisten: je DM 1000, -
eingezahltes Kommanditkapital gewdhren eine
Stimme,

b) den Stimmen der unbeschrédnkt persdnlich haf-
tenden Gesellschafterin. ...

5. Die Gesellschafterversammlung beschlieB8t grund-
sdtzlich in Versammlungen mit einfacher Mehrheit
der abgegebenen Stimmen; die vorstehend unter
Ziffer 1 £f) und g) aufgefilhrten Gegenstédnde be-
diirfen der Stimme der unbeschridnkt persénlich
haftenden Gesellschafterin und einer Mehrheit
von 75 % der abgegebenen Stimmen.

Die Kldgerin ist auf Grund des Beschlusses vom 2. Novem-—
ber 1972 unter ihrer neuen Firma mit der H@EP GmbH
als perstnlich haftender Gesellschafterin und dem Vermerk,

dag die BYJD-TGEEED AG ausgeschieden sei, im Handels-
register des Amtsgerichts IL¢ls eingetragen.

Der Beklagte hat zwar an der Gesellschafterversammlung
nicht teilgenommen und gegen die Vertrags&dnderung, von der
die Kldgerin ihn unterrichtete, keine Einwendungen erhoben.
Er hatte jedoch bereits vorher mit der Behauptung, getduscht
worden zu sein, den schon gezahlten Teil seiner Einlage
zuriickgefordert und hat sich spiter geweigert, den Rest-
betrag zu leisten. Dieser ist Gegenstand der Klage.

Das Landgericht hat den Beklagten antragsgemdsf
verurteilt, 15.000 DM nebst Zinsen an die Kl&gerin zu
zahlen. Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen.
Mit der zugelassenen Revision, deren Zurilickweisung der
Beklagte beantragt, erstrebt die Kldgerin die Wiederher-
stellung des erstinstanzlichen Urteils.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hdlt die Klage fir unzuldssig,
weil die HUEE» GmbH nicht persdnlich haftende Gesell-
schafterin geworden, die Kldgerin mithin in diesem Rechts-
streit nicht ordnungsgemdB vertreten sei. Dabei verkennt
es nicht, daB der Gesellschaftsvertrag nach dem Wortlaut
von Abschn. VI 5 an sich mit der Stimme der persdnlich
haftenden Gesellschafterin und einer Mehrheit von 75 %
der abgegebenen Stimmen gedndert werden kann. Es meint
aber, diese Bestimmung reiche als Grundlage fiir den Ande-
rungsbeschlu8 vom 2. November 1972 nicht aus: Solle ein
Gesellschaftsvertrag - abweichend von der gesetzlichen
Regelung - schon durch MehrheitsbeschluB abdnderbar sein,
so miisse sich aus dem Gesellschaftsvertrag zusatzlich erge-
ben, daB diese Erleichterung gerade auch fiir die jeweils
angestrebte Vertragsdnderung gelte. Daran fehle es hier.
Ein Vertragswille der Beteiligten, durch Mehrheitsbeschluf
die Auswechslung der perstnlich haftenden Gesellschafterin
sowie die Bnderung von Unternehmensgegenstand, Zusammen-
setzung des Aufsichtsrats, Sitz und Firma zuzulassen, sei
nicht feststellbar.

Mit diesen Ausfiihrungen hat sich das Berufungsgericht
an den sogenannten Bestimmtheitsgrundsatz gehalten, wonach
selbst dann, wenn der Gesellschaftsvertrag Vertragsdnderun-
gen durch MehrheitsbeschluB zuld&dBt, die Wirksamkeit eines
solchen. Beschlusses regelmaBig'nur anzuerkennen ist, wenn
sich der BeschluBSgegenstand unzweideutig - sei es auch nur
im Wege der Auslegung - aus dem Gesellschaftsvertrag ergibt.

Wie der Senat in seinem zur VerGffentlichung vorgesehenen



Urteil vom 13. Mdarz 1978 - II ZR 63/77 - dargelegt hat,
sind jedoch in einer Publikumsgesellschaft wie der Kla-
gerin vertragsdndernde Mehrheitsbeschliisse grundsdtzlich
auch dann zuldssig, wenn der Gesellschaftsvertrag das
vorsieht, ohne die BeschluBgegensténde ndher zu bezeichnen.
Dabei ist zwar selbstverstidndlich, daB8 die Unanwendbarkeit
des Bestimmtheitsgrundsatzes in Fdllen dieser Art nicht den
Verzicht aufveinen anderweiten Schutz liberstimmter Gesell-
schafter gegen Vertragsdnderungen bedeutet. Im vorliegenden
Falle besteht jedoch, wie der Senat in dem oben genannten
Urteil im einzelnen ausgefiihrt hat, kein Anlag, dem Ande-
rungsbeschlus vom 2. November 1972 unter diesem rechtlichen
Gesichtspunkt die Wirksamkeit abzusprechen. Auch gegen eine
Regelung, wonach nur 75 % "der abgegebenen Stimmen" zu
einer Vertragsidnderung geniigen, l&B8t sich rechtlich nichts
einwenden. Insoweit kann wiederum auf das Urteil des Senats
vom 13. Mdrz 1978 verwiesen werden. DaB8 diese Mehrheit bei
der BeschluBfassung tatsdchlich erreicht worden ist, ergibt

sich aus dem unstreitigen Tatbestand.

Da nach alledem die Kl&dgerin durch die Hanseatic GmbH
im Prozef ordnungsgemdf vertreten ist, hdtte die Klage nicht
als unzuldssig abgewiesen werden diirfen. Das angefochtene

Urteil ist infolgedessen aufzuheben. Mit der Frage, ob sich
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der Beklagte aus anderen Griinden zu Recht gegen den geltend
gemachten Einlageanspruch wehrt, hat sich das Berufungs-
gericht bislang nicht befast. Damit das nun geschehen kann,

ist die Sache zuriickzuverweisen.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Kellermann
Bundschuh Dr. Skibbe
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