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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 407; ScheckG Art. 32

a) Wird ein Scheck erfiillungshalber hingegeben, so ist
dies grundsdtzlich sls Leistung im Sinne des § 407 BGB
anzusehen, falls der Scheck spiter eingeldst wird.

b) LaBt der Schuldner den Scheck nach Ablauf der Vor-
legungsfrist sperren, so ist der in der Scheckhingabe
liegende Erfiillungsversuch gescheitert. Die spdtere
Aufhebung der Sperre ist eine neue Anweisung und eine
Leistung im Sinne des § 407 BGB. Der Schuldner wird
daher dem neuen Gliubiger gegeniiber nicht von seiner
Leistungspflicht frei, wenn er bei der Aufhebung der
Sperre die Abtretung der Forderung kannte.

BGH, Urt, v. 21. Juni 1976 - II ZR 85/75 - OLG Diisseldorf
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Verkiiidet am

21. Juni 1976
Kaufmann,
Justizsekretiarin
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Kreissparkasse BEID, gesetzlich vertreten durch
ihren Vorstand, die Siargassendirektoren KGEED und
»

D@, B, /n M

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma CrP Steinindustrie Franz TG KG,
gesetzlich vertreten durch ihren personlich haftenden a
Gesellschafter, den Kaufmann Giinter PEllED, Yol

(H ), KolEERstrate W,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHNNED -

Wi



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
.

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Juni 1976 durch
den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Dr. Bauer, Bundschuh und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 21. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 25. Midrz 1975 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
der 7. Zivilkammer des Landgerichts Wuppertal
vom 27. Juni 1974 wird zuriickgewiesen, soweit
die Beklagte verurteilt worden ist, an die
Kligerin 2.000 DM und 4 % Zinsen hieraus seit
11. April 1974 zu zahlen.

Im ilibrigen Umfange der Aufhebung wird die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens trédgt
die Beklagte 7/8. Die Entscheidung iiber die
weiteren Kosten des Rechtsstreits wird dem
Berufungsgericht uUbertragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin stand mit der Firma OGP Erd-
und Tiefbau KG in Geschdftsverbindung. Diese hatte
am 8, Juni 1971 ihre gegenwdrtigen und zukiinftigen
Forderungen gegen die Beklagte, flir die sie Lade- und
Transportarbeiten durchfiihrte, an die Kl&gerin abge-
treten. Die Klégerin teilte dies der Beklagten mit
Schreiben vom 28, Mirz 1973, das der Beklagten am
folgenden Tag zuging, mit. Bereits am 16. Mirz 1973
hatte die Beklagte der Firma O fiir geleistete
Arbeiten einen am selben Tage ausgestellten Verrechnungs-
scheck iber 14,165,60 DM iibersandt. Am 4. April 1973
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lieB die DG Bank, Filiale Ma@llllll}, =n die die
Firma O den Scheck zum Inkasso eingereicht

hatte, ihn der bezogenen Spar- und Darlehnskasse
ReGIE® zur Einlésung vorlegen. Am Morgen des-
selben Tages hatte die Beklagte den Scheck sperren
lassen, weil sie Bedenken bekommen hatte, ob die Firma
OB nicht bereits iiberzahlt sei. Die Spar- und
Darlehnskasse Re@llIED verveigerte deshalb die
Einldsung des Schecks, versah ihn mit dem Stempel-
aufdruck "vorgelegt und nicht bezahlt" und gab ihn

noch am selben Tag zuriick., Nachdem die Beklagte fest-
gestellt hatte, daB der Firma OQli§ nicht zuviel
gezahlt war, hob sie am Nachmittag des 4. April 1973 die
Schecksperre der Spar- und Darlehnskasse ReQiENEENIED
gegeniiber fernmiindlich auf und bestitigte dies am folgenden
Tage schriftlich., Gleichzeitig forderte die Beklagte die
D@D Bank in Ma@@ auf, den Scheck nochmals vor-
zulegen. Am 9., April 1973 wurde der Scheck eingeldst.

Die Kldgerin hat die Beklagte auf Zahlung eines
Teilbetrages von 2.000 DM nebst 18,75 % Zinsen seit dem
10. April 1973 in Anspruch genommen. Die Beklagte hat
sich auf den Standpunkt gestellt, ihre Leistung an die
Firma OGN sei bereits durch die Ausstellung und
Ubersendung des Schecks am 16. Mirz 1973, also zu einem
Zeitpunkt bewirkt gewesen, als sie von der Abtretung
noch nichts gewuBSt habe.

Das Landgericht hat der Klage unter Zubilligung
von 4 % Zinsen seit dem 11. April 1974 und Abweisung
des weitergehenden Zinsanspruchs stattgegeben. Das
Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Beklagten
die Klage abgewiesen und die AnschluBberufung der
Kligerin, mit der diese die Zuerkennung von Zinsen
in Hohe von 5 % filir die Zeit vom 10. April 1973 bis




19, Hovember 1973 und 18,75 % seit dem 20. Novem-

ber 1973 erreichen wollte, zuriickgewiesen. Mit der
zugelassenen Revision, deren Zurlickweisung die Beklagte
beantragt, erstrebt die Kl&gerin die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils, soweit es ihr glinstig war,
und dariiber hinaus die Verurteilung der Beklagten hin-
sichtlich des mit der AnschluBberufung weiter geltend
gemachten Zinsanspruchs.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg.

1. Der mit der Klage geltend gemachte Hauptanspruch
ist begriindet. Die Beklagte ist durch die Leistung der
14,165,60 DM, die sie an die bisherige Gliubigerin, die
Firma Odendahl, erbracht hat, nachdem diese die Forde-
rung an die Kl&gerin abgetreten hatte, nicht nach
§ 407 BGB von ihrer insoweit bestehenden Schuld befreit
worden.

Die Annahme des Berufungsgerichts, die Beklagte
habe mit Zugang des Schreibens der Klidgerin vom
28, Marz 1973 von der Abtretung der Forderung an die
Kligerin Kenntnis im Sinne des § 407 BGB erhalten,
148t keinen Rechtsfehler erkennen. Die Entscheidung
hdngt deshalb davon ab, ob die Scheckzahlung als eine
vor Erlangung dieser Kenntnis erbrachte Leistung an
die bisherige Gl&Hubigerin anzusehen ist, die die
Kldgerin als Abtretungsgldubigerin gegen sich gelten
lassen muB., Das ist indessen zu verneinen.

Nach § 407 BGB muB der neue Gliubiger, der die
Forderung durch Abtretung erworben hat, Rechts-
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handlungen des Schuldners, die dieser dem bisherigen
Glaubiger gegeniiber vorgenommen hat, bevor er von der
Abtretung Kenntnis erhalten hat, gegen sich gelten
lassen, Die Vorschrift schiitzt den Schuldner vor Rechts-
nachteilen, die ihm dadurch entstehen kdnnten, daB die
Forderung ohne sein Wissen wirksam abgetreten werden
kann., Insbesondere soll der Schuldner, der in Unkenntnis
der Abtretung an den alten Gliubiger gezahlt hat, davor
bewahrt werden, nochmals an den neuen Gldubiger und damit
doppelt leisten zu miissen., Durch die Leistung an den bis-
herigen Gl&ubiger erlischt die Schuld. Im vorliegenden
Fall hat die Beklagte, bevor sie von der Abtretung erfuhr,
der Firma OGNNNEE® nicht die geschuldete Leistung selbst,
also Geld, sondern erfiillungshalber einen Scheck gegeben.
In diesem Fall erlischt die Schuld noch nicht bereits
durch die Hingabe des Schecks, sondern erst dann, wenn
der Gldubiger daraus endgliltig Befriedigung erlangt.
Durch die Begebung eines Schecks wird Jjedoch eine selb-
stdndige Verpflichtung des Schuldners, ndmlich die sich
aus Art. 40 ScheckG ergebende Riickgriffsschuld, begriindet.
Wenn die endgiiltige Entstehung dieser Verbindlichkeit
auch von mehreren Bedingungen abhingt (Nichteinldsung

des Schecks trotz rechtzeitiger Vorlage, rechtzeitige

und formgerechte Protesterhebung oder eine den Protest
ersetzende Erklirung des Bezogenen oder einer Abrechnungs-
stelle, siehe Art. 40 ScheckG), so gibt der Schuldner
gleichwohl bereits etwas zum Zweck der Tilgung der
Hauptschuld aus seinem Vermdgen weg; denn er hat auf

den Eintritt der genannten Bedingungen nur insofern
Binflufl, als er fiir die Einldsung des Schecks sorgen
kann, wobei er aber im Innenverhidltnis zum Bezogenen
ebenfalls mit dem Einldsungsbetrag belastet wird. Wlirde
man dies filir das VerhZltnis des Schuldners zum Zessionar
nicht berticksichtigen, liefe der Schuldner auch in

diesem Fall Gefahr, doppelt belastet zu werden, well er
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sowohl durch den neuen Gliubiger aus der Hauptschuld
als auch durch den alten Gliubiger oder einen Erwerber
des Schecks aus diesem im Wege des Riickgriffs in
Anspruch genommen werden konnte, falls der Scheck

nicht ohnehin eingeldst wird. Selbst wenn der Schuldner
den Scheck vom Zedenten, solange dieser der Inhaber ist,
herausverlangen konnte, wiirde das seinen Schutz nicht
entbehrlich machen; er kann nicht gezwungen werden, so
vorzugehen, weil ihm das Risiko, den Scheck nicht zuriick-
zubekommen, wie auch die mit der Riickforderung ver-
bundenen Miihen und Umst#dndlichkeiten sowie die Gefahr,
sich gegen eine Scheckklage zur Wehr setzen zu miissen,
nicht zuzumuten sind (vgl. auch SenUrt. v. 27. 1. 55 -
II ZR 306/53 = LM BGB § 407 Nr. 3). Deshalb ist es
grundsdtzlich als Leistung im Sinne des § 407 BGB anzu-
sehen, wenn der Scheck erfiillungshalber hingegeben und
spater eingeldst wird (so fiir den Fall der Wechselhin-
gabe bereits RGZ 158, 315, 317).

Der hier zu entscheidende Fall weist Jjedoch die
Besonderheit auf, daB am 29. Miarz 1973, dem Tag, an
dem die Beklagte von der Abtretung Kenntnis erlangte,
die Frist, innerhalb deren der am 16. Mirz 1973 aus-
gestellte Scheck gemdB Art. 29 ScheckG vorgelegt werden
muBBte, bereits abgelaufen war. Damit war sicher, daB die
Beklagte nicht mehr im Riickgriffswege aus dem Scheck
in Anspruch genommen werden konnte (Art. 40, 29 ScheckG).
Zwar stand dies der Einldsung des Schecks durch die
bezogene Bank nicht entgegen (Art. 32 Abs. 2 ScheckG).
Es stand aber jetzt gemdB Art. 32 Abs. 1 ScheckG in der
Macht der Beklagten, die in der Scheckausstellung lie-
gende Zahlungsanweisung zu widerrufen und dadurch die
Einldsung zu verhindern, ohne von der Firma OGHED
oder einem Dritterwerber des Schecks deswegen in
Anspruch genommen werden zu kdnnen. Die Beklagte konnte



sich durch den Scheckwiderruf der Firma O gegen-
Uiber auch nicht schadensersatzpflichtig machen. Wenn
auch der Scheckaussteller grundsidtzlich verpflichtet
ist, sich die Einlosung des Schecks storender Eingriffe
zu enthalten (BGHZ 3, 238, 241), so gilt dies doch nur,
solange die Befriedigung des Schecknehmers durch das
zwischen ihm und dem Aussteller bestehende Rechtsverh&lt-
nis gerechtfertigt ist. Das war hier nach Abtretung der
zugrundeliegenden Forderung an die Kl#gerin nicht mehr
der Fall. Ebensowenig kam ein Bereicherungsanspruch der
Firma OMEP gcgen die Beklagte nach Art. 58 ScheckG
in Betracht, da die Beklagte die zugrundeliegende Ver-
bindlichkeit - der Kligerin gegeniiber - weiterhin schul-
dete. Aus alledem ergibt sich, daBl die Beklagte der
Gefahr einer durch die Abtretung verursachten Doppel-
belastung nicht mehr ausgesetzt war. Es kann hier dahin-
gestellt bleiben, ob bei diesen Gegebenheiten die
Beklagte der Klédgerin gegeniber als verpflichtet anzu-
sehen war, den Scheck, der jetzt nur noch den Charakter
einer nicht angenommenen Anweisung trug, zu widerrufen.
Jedenfalls durfte sie, als sie dies, aus welchen Grinden
auch immer, getan und damit die bis dahin noch bestehende,
rein tatsichliche Aussicht der Firma O, doch noch
zu dem Scheckbetrag zu kommen, beseitigt hatte, nicht
durch Aufhebung der Schecksperre die Einl&sung des

Schecks erneut ermdglichen. Zwar ist dem Berufungs-
gericht darin zuzustimmen, dafl die Schecksperre wie auch
deren Aufhebung rechtlich nur das Verhdltnis der Beklagten
zur bezogenen Bank, nicht aber das zur Firma oD :1s
der Scheckinhaberin beriihren konnte. Die Sperre des
Schecks hatte aber die Wirkung, daB der in der Scheck-
hingabe liegende Erfiillungsversuch fehlgeschlagen war.
Ohne weitere Rechtshandlungen der Beklagten konnte der
Firma OWMEE® der Geldbetrag nicht mehr zugewandt werden.
Eine solche weitere Rechtshandlung stellte die Aufhebung
der Schecksperre dar; sie hatte die Wirkung einer neuen
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Anweisung. Nicht die urspriingliche Scheckhingabe,
sondern die spdtere Aufhebung der zwischenzeitlich
veranlaf3ten Sperre war daher die Leistung, die zur
Auszahlung des Geldes an die Firma OENEEES fihrte.

Da die Beklagte bei der Aufhebung der Schecksperre

die Abtretung kannte, ist sie der Kligerin gegeniiber
nicht von ihrer Leistungspflicht frei geworden. Diese
verlangt zu Recht von der Beklagten nochmalige Zahlung.
Die auf einen Teilbetrag hiervon gerichtete Klage ist
daher begriindet.

2. Hinsichtlich des mit der Anschlufiberufung
geltend gemachten, iiber 4 % hinausgehenden Zins-
anspruchs, mit dem sich das Berufungsgericht von
seinem Standpunkt aus nicht zu befassen brauchte, muf
die Sache zu anderweiter Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden, das
nunmehr den der Klidgerin entstandenen Verzugsschaden
in tatsdchlicher Hinsicht wird feststellen miissen
(zur Berechnung des Verzugsschadens einer Bank s.
BGHZ 62, 103) und auch zu kldren haben wird, ob die
Abtretung der Forderung durch die Firma O die
Zinsanspriiche mitumfaBte; nur in diesem Fall hdtte die
Kldgerin den sich aus § 352 HGB ergebenden Zinssatz
von 5 % zu beanspruchen (vgl. dazu BGH, Urt. v.

24. 11, 71 - IV ZR 71/70 = 1M VVG § 67 Nr. 31).

3. Soweit liber die Kosten des Revisionsverfahrens
entschieden worden ist, beruht dies auf den §§ 91,
92 Abs. 1 ZPO. Die Zinsmehrforderung ist nicht ver-
hdltnisméBig geringfligig im Sinne des § 92 Abs. 2 ZPO,
so daB8 die Kosten zwischen den Parteien aufzuteilen sind




(vgl. BGH, Urt. v. 9. 10. 60 - VIII ZR 222/59, LM
ZPO § 92 Nr. 7). Die weitere Kostenentscheidung ist
dem Berufungsgericht zu ilibertragen.

Stimpel Richter am Bundesgerichtshof Dr. Bauer
Dr. Schulze befindet sich im
Urlaub und kann daher nicht
unterschreiben.

Stimpel
Bundschuh Dr. Skibbe
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