BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I1 ZR 85/74 URTEIL Verktindet am

22. September 1975
Kaufmann, .
Justizangestellte

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

Firma Mc@ED AC, MUNEED @, Schlstrate @B, vertreten
durch den Vorsitzenden des Vorstands, Herrn Willy Kemm,

Beklagte und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. Dr.
' und Prof. Dr. WHEB - -_—

gegen
Frau Anny Fralllliiip, MBED 88, Gr&llpstrase @,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHINEEEND -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. September 1975 durch

den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter Dr. Schul:ze,
Fleck, Bundschuh und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 15. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
19. Dezember 1973 - 15 U 3338/73 - wird auf
Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin ist die Witwe des am @}. G 1964
verstorbenen Kaufmanns Fritz Fr@ll, der Vorstands-
mitglied der seinerzeit als Mc@llllD Gummiwerke AG
firmierenden Beklagten war. Er und die Beklagte schlossen
am 31. August 1955 einen schriftlichen Pensionsvertrag,
und zwar letztere "handelnd im Auftrage und mit Wirkung
fiir die Hauptgesellschafterin, die CONNEB-GESCHAFTSSTELLE
GEORG HEEEE" (GHC), die damals ihre alleinige Aktion#rin
und ihr Organtriger war. Nach § 1 des Pensionsvertrags
"erhélt Herr Frofll von der Mc@llD Gummiwerke AG
eine Pension von monatlich DM 2.000", seine Witwe erhilt
"eine lebenslingliche Pension von monatlich DM 1.000".
Nach § 2 des Vertrags ist die Pension "in Beziehung zu
setzen zum derzeitigen Tarifeinkommen eines B-Meisters
des Betriebes, das z. Zt. DM 431 monatlich betridgt. Stei-
gert sich das Tarifeinkommen eines B-Meisters, so ist die
Pension entsprechend zu erhdhen". § 2 des Vertrags wurde



Matthias Prinz
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von der Landeszentralbank in Bayern mit der MaBgabe
genehmigt, daB die Pension der Klidgerin nicht nur an
TariferhShungen, sondern auch an Tarifsenkungen teil-
nimmt.

Die Klédgerin erhielt von der Beklagten unter dem
Vorbehalt der "Freiwilligkeit" bis zum 30. Juni 1969
eine Pension von 1.500 DM, bis zum 31. Mirz 1971 von
1.647,10 DM und ab 1. April 1971 von 2.400 DM, Auf
Betreiben der Beklagten fiihrte die Klédgerin einen Rechts-
streit gegen die GHC um ihre Pension (LG Miinchen I
20 0 235/67; OLG Miunchen 2 U 2553/68; BGH II ZR 125/70),
in dem sie fiir die Zeit vom @. @D 1964 bis 31. Dezem-
ber 1965 monatlich 2.000 DM = zusammen 36.000 DM nebst
Zinsen geltend machte. Diese Klage wurde in allen Instanzen
abgewiesen und auf die Widerklage der GHC festgestellt,
da8 der Kl&dgerin "auch liber den mit der Klage geltend
gemachten Betrag von DM 36.000 hinaus keine Pensions-
oder sonstige Versorgungsanspriiche aus dem Pensionsvertrag
vom 31, August 1965 oder aus einem sonstigen Rechtsgrund
gegen die Beklagte (GHC) zustehen". In dem Rechtsstreit':
verkiindete die Kl&igerin mit Schriftsatz vom 19. Mirz 1970,
den sie in der abschlieBSenden miindlichen Verhandlung vom"
20. Mirz 1970 iibergab und der am 25. M&rz 1970 der-jetzigen
Beklagten zugestellt wurde, dieser den Streit.: Sie trat
dem Rechtsstreit am 16. April 1970 auf seiten der Klégerin
bei.

Mit der vorliegenden Klage vom 27. Februar 1973
nimmt die Klédgerin die Beklagte aus dem Pensionsvertrag
auf Zahlung von 3.040,74 DM zuziiglich 4 % Zinsen hierausz
seit Klagerhebung und Leistung einer monatlichen Rente
von 3.413,58 DM, beginnend mit dem 31. M#rz 1973 jeweils
zum Monatsletzten, in Anspruch, Bei dem erstgenannten
Betrag handelt es sich um die Differenz von monatlich
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1,013,58 DM zwischen dem nach § 2 des Pensionsvertrags
ermittelten Betrag von 3.413,58 DM und von der Beklagten
gezahlter 2.400 DM "freiwilliger, sozialer Uberbriickungs-
leistung" fiir Dezember 1972 bis Februar 1973. Im iibrigen
richtet sich die Klage gem#B8 § 258 ZPO auf zukiinftige
Leistung der Witwenpension von monatlich 3.413,58 DM.

Die Beklagte bestreitet, daB sie zur Zahlung von
Witwenpension an die Kligerin verpflichtet sei. Soweit
die Klidgerin bereits Versorgungsleistungen von ihr
bezogen habe, sei sie damit in den GenuB8 freiwilliger,
sozialer Uberbriickungsleistungen gekommen. Sie - die
Beklagte - habe fiir die GHC in deren Eigenschaft als ihr
Organtridger lediglich die Funktion einer Zahlstelle Uber-
nommen, sei also zur Auszahlung vertraglicher Pensions-
leistungen nur insoweit verpflichtet, als die GHC - was
nicht der Fall sei - ihr die dafiir bendtigten Mittel zur
Verfiigung stelle bzw. diese erstatte.

Die Vorinstanzen haben der Klage in vollem Umfang
stattgegeben. Mit der Revision, deren Zurickweisung die
Klédgerin beantragt, verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Klagabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB der
Kldgerin aus dem Pensionsvertrag vom 31. August 1955
Anspriiche auf Witwenpension zustehen. DaB die Pension
mit Riicksicht auf die Wertsicherungsklausel unter Ver-
stoB gegen die guten Sitten in unangemessener Hbhe verein-
bart worden sei, ist nicht schliissig vorgetragen worden.
Ebenso fehlt es an einem Vortrag dazu, daB die Pension



wirksam herabgesetzt worden sei. Ein einseitiges Herab-
setzungsrecht nach § 87 Abs. 2 AktG 1965 und § 78

Abs. 2 AktG 1937 scheidet bei Ruhegehdltern und Hinter-
bliebenenbeziigen ohnehin aus (vgl. Meyer-Landrut in
GroSkomm. AktG § 87 Anm. 8).

a) Die Beklagte meint jedoch, daB nicht sie, sondern
die GHC Schuldnerin der Anspriiche sei, Diese Rechtsver-
teidigung ist ihr durch die Interventionswirkung der Ent-
scheidung im Vorproze verschlossen, von der das Berufungs-
gericht zutreffend ausgeht. Die Beklagte ist - ohne daB
die Unzuldssigkeit der Nebenintervention ausgesprochen
worden ist - dem VorprozeB beigetreten und daher der in
§ 68 ZPO geregelten Wirkung unterworfen. An der Wirksam-
keit des Beitritts Hdndert es nichts, da8 er nach dem
SchluB8 der miindlichen Verhandlung in der Berufungsinstanz
erklidrt worden ist. Ferner stiinde es der Interventions-
wirkung nicht entgegen, wenn der Beitritt unter dem Ein-
druck einer - wie die Revision meint - unwirksamen Streit-
verkiindung erfolgt ist. Allerdings besteht bei jeder
Streitverkiindung ein gewisser Zugzwang fiir den Verkiindungs-
gegner, denn er muB sich entscheiden: Entweder tritt er
bei, um den Prozefl in seinem Sinn giinstig zu beeinflussen
- dann muB er im FolgeprozeB die Interventionswirkung hin-
nehmen, soweit er nicht schlechte ProzeBfiihrung durch die
Hauptpartei des Vorprozesses geltend machen kann. Oder er
tritt nicht bei und beschridnkt sich darauf, im FolgeprozeS
die Interventionswirkung anzugreifen, wobei er auch die
Zuldssigkeit der Streitverkiindung beanstanden kann. Gerade
wegen dieser Wahlmbglichkeit zwischen dem Beitritt und der
Verteidigung ausschlieBlich im Folgeproze8 geht aber die
Ansicht der Revision fehl, dafi ein Beitritt auf unzulidssige
Streitverkiindung hin nicht freiwillig erklért werde und
deshalb die Wirkungen des § 68 ZPO nicht ausl8sen kénnte.




Aus der nach alledem zu beachtenden Entscheidung im
VorprozeB ergibt sich, daB8 die GHC nicht Schuldnerin der
Witwenpension ist., Da nur umstritten war, ob die GHC oder
die Beklagte aus dem Vertrag vom 31. August 1955 verpflich-
tet ist, steht mithin fest, daB die Beklagte die Witwen-
pension schuldet.

b) Die Revision trdgt demgegeniiber vor, daB wegen des
Beitritts der Beklagten erst nach SchluB der miindlichen
Verhandlung in der Berufungsinstanz des Vorprozesses keine
Interventionswirkung eingetreten ist. Der Senat vermag ihr
aber auch hierin nicht zu folgen. Der Zeitpunkt des Bei-
tritts ist auf die Interventionswirkung, wie sich aus § 66
Abs. 2 in Verbindung mit § 68 Halbsatz 1 ZPO ergibt,
grundsdtzlich ohne EinfluBl. Sie kann lediglich unter den
Voraussetzungen des § 68 Halbsatz 2 ZPO entfallen. Die
Beklagte hat aber in den Tatsacheninstanzen unter keinem
Gesichtspunkt dargelegt, was wegen der sie treffenden
Behauptungs- und Beweislast erforderlich gewesen wire,
daB sie "durch die Lage des Rechtsstreits zur Zeit seines
(ihres) Beitritts ... verhindert worden ist, Angriffs- oder
Verteidigungsmittel geltend zu machen". Die Revisionsriige:
widre die Streitverkiindung friiher erfolgt, hdtte die
Beklagte unter Bezugnahme auf Zeugnis des Dr. RUEIED
vortragen konnen, beim AbschluB des Vertrags vom
31. August 1955 habe Einigkeit iiber die Verpflichtung der
GHC bestanden, und hdtte ferner dem Zeugen die unter-
schiedliche Fassung der Prdambel des Pensionsvertrags
gegeniiber derjenigen des Anstellungsvertrags vom gleichen
Tage vorhalten kdnnen, ist nicht schliissig. Die Revision
hidtte - wofiir der Ablauf des Vorprozesses vermutlich
nichts hergab -~ geltend machen miissen, a) daB8 in den Tat-
sacheninstanzen des vorliegenden Prozesses vorgetragen
und unter Beweis gestellt worden sei, die Kl&dgerin habe
den Vorproze3 mangelhaft gefiihrt und sie, die Beklagte,
habe wegen des spédten Zeitpunkts der Streitverkiindung



nichts mehr #ndern k®dnnen, und b) daB8 das Berufungsgericht
einen solchen Sachvortrag ilbergangen habe. An einem solchen
Sachvortrag fehlt es aber. Der Zeuge Dr. RGEEED ist Jja
auch zu dem von der Revision angefiihrten Thema vernommen
worden, und es ist nichts dafiir ersichtlich, daB er bei
einem Vorhalt des Unterschieds zwischen Anstellungs- und
Pensionsvertrag anders ausgesagt hidtte.

c) Die Interventionswirkung ist fiir den Streitgegen-
stand der vorliegenden Klage zu beachten, auch wenn im
Vorproze8 die Anspriiche auf Witwenpension fiir andere Zeit-
rédume geltend gemacht worden sind. Dies ergibt sich schon
aus dem auf die Widerklage hin im VorprozeB ergangenen
Feststellungsurteil und seiner nicht auf bestimmte Zeit-
rdume abgestellten Begriindung, daB8 der Klégerin gegen die
seinerzeitige Beklagte (GHC) aus dem Pensionsvertrag vom
31, August 1955 oder aus einem anderen Rechtsgrund eigene
Anspriiche nicht zustehen (S. 18 des Urteils).

2. Die H8he der von der Kl&gerin geltend gemachten
Anspriiche hat die Beklagte in den Tatsacheninstanzen
nicht bestritten. Mit der Revision riigt sie insoweit,
daB die nach ErlaB des Berufungsurteils vertffentlichte
Entscheidung des erkennenden Senats vom 17. Dezember 1973
(II ZR 48/71, 1M WahrG § 3 Nr. 23) beriicksichtigt und das
angefochtene Urteil daher aufgehoben werden miisse. Denn
die mit dem zitierten Grundsatzurteil bewirkte Entwicklung
der Rechtsprechung dahin, daB eine Spannungsklausel in
aller Regel nicht den Zweck habe, dem Pensionir eine
iberdurchschnittliche Anhebung des Lohnniveaus einer
anderen Berufsgruppe auch insoweit zugute kommen zu
lassen, als sie die Einkommensentwicklung innerhalb der
eigenen Berufsgruppe weit iibertreffe, sei in ihrer Wirkung
einer inhaltlich entsprechenden Gesetzesédnderung nach
SchluB der miindlichen Verhandlung gleichzustellen.



Diese Riige ist schon deshalb unbegriindet, weil von
einem "Wandel der Rechtsprechung" nicht die Rede sein
kann, Der Senat hat in seinem Urteil vielmehr allgemeine
Grundsétze des Wegfalls der Geschdftsgrundlage auf eine
Spannungsklausel in einem besonders gelagerten Einzelfall
angewandt, ohne insoweit von einer bestimmten frilheren
Rechtsprechung abzuweichen.

Stimpel Dr. Schulze Fleck
Bundschuh Dr. Skibbe
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