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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 22. Septem ber 1975 durch  
den V o rs itz e n d en  R ic h te r  S tim p e l und d ie  R ic h te r  Dr. S ch u lze , 
F le c k , Bundschuh und D r. Skibbe

f ü r  R echt e rk a n n t:

D ie R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 15. Z i v i l ­
s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  München vom 
19. Dezember 1973 -  15 U 3338/73 -  w ird  a u f  
K osten  d e r  B ek lag ten  zurückgew iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin  i s t  d ie  Witwe des am S «  1964
v e rs to rb e n e n  Kaufmanns F r i t z  F r B B H P t  d e r  V o rs tan d s­
m itg l ie d  d e r  s e i n e r z e i t  a l s  M eflH Ife  Gummiwerke AG 
f irm ie re n d e n  B ek lag ten  w ar. E r und d ie  B ek lag te  s c h lo sse n  
am 31. August 1955 e in en  s c h r i f t l i c h e n  P e n s io n s v e r tra g , 
und zwar l e t z t e r e  nhandelnd  im A u fträg e  und m it Wirkung 
f ü r  d ie  H a u p tg e s e l ls c h a f te r in ,  d ie  GflBUB-GESCH&FTSSTELLE 
GEORG H B B ” (GHC), d ie  dam als ih r e  a l l e i n i g e  A k tio n ä r in  
und i h r  O rg a n träg e r  w ar. Nach § 1 des P en s io n sv e r t r a g e  
" e r h ä l t  H err F r f lH I^ ^ ^ v o n  d e r  M e S Ü B  Gummiwerke AG 
e in e  P en sio n  von m o n a tlic h  DM 2 .0 0 0 " , s e in e  Witwe e r h ä l t  
" e in e  le b e n s lä n g l ic h e  P en sio n  von m o n a tlic h  IM 1 .0 0 0 " .
Nach § 2 des V e rtra g s  i s t  d ie  P en sio n  " in  Beziehung zu 
s e tz e n  zum d e r z e i t ig e n  Tarifeinkom m en e in e s  B -M eis te rs  
des B e tr ie b e s ,  das z . Z t. DM 431 m o n a tlich  b e t r ä g t .  S t e i ­
g e r t  s ic h  das Tarifeinkom m en e in e s  B -M e is te rs , so i s t  d ie  
P ension  en tsp rech en d  zu e rh ö h en " . § 2 des V e r tra g s  wurde
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von d e r  L andesZ en tra lbank  in  Bayern m it d e r  Maßgabe 
genehm igt, daß d ie  P en sio n  d e r  K läg e rin  n ic h t  n u r an 
T arife rh ö h u n g en , sondern  auch an T arifsen k u n g en  t e i l ­
nimmt.

Die K läg e rin  e r h i e l t  von d e r  B ek lag ten  u n te r  dem 
V o rb eh a lt d e r  " F r e iw i l l i g k e i t ” b is  zum 30. J u n i 1969 
e in e  P en sio n  von 1 .500 DM, b i s  zum 31. März 1971 von 
1 .6 4 7 ,1 0  DM und ab 1. A p r i l  1971 von 2 .400  DM. Auf 
B e tre ib e n  d e r  B ek lag ten  f ü h r te  d ie  K lä g e rin  e in en  R ech ts­
s t r e i t  gegen d ie  GHC um ih r e  P ension  (LG München I  
20 0 235 /67 ; OLG München 2 U 2553/68; BGH I I  ZR 1 2 5 /7 0 ), 
in  dem s i e  f ü r  d ie  Z e i t  vom ft. M B  1964 b i s  31* Dezem­
b e r  1965 m o n a tlich  2 .000  DM = zusammen 36.000 DM n e b s t 
Z insen  g e l te n d  m achte. D iese Klage wurde in  a l l e n  In s tan z en  
abgew iesen und a u f  d ie  W iderklage d e r  GHC f e s t g e s t e l l t ,  
daß d e r  K lä g e rin  "auch ü b e r den m it d e r  K lage g e lte n d  
gem achten B e trag  von DM 36.000 h in au s  k e in e  P en s io n s­
oder s o n s t ig e  V ersorgungsansprüche aus dem P e n s io n s v e r tra g  
vom 31. August 1965 o der aus einem s o n s tig e n  R ech tsgrund  
gegen d ie  B ek lag te  (GHC) z u s te h e n " . In  dem R e c h ts s t r e i t  
v erk ü n d e te  d ie  K lä g e rin  m it S c h r i f t s a t z  vom 19. März 1970, 
den s i e  in  d e r  ab sch ließ en d en  m ündlichen V erhandlung vom 
20. März 1970 übergab  und d e r  am 25. März 1970 d e r  J e tz ig e n  
B ek lag ten  z u g e s t e l l t  wurde, d ie s e r  den S t r e i t .  S ie  t r a t  
dem R e c h t s s t r e i t  am 16. A p ril  1970 a u f  s e i t e n  d e r  K läg e rin  
b e i .

M it d e r  v o r lie g e n d e n  Klage vom 27. F eb ru a r 1973 
nimmt d ie  K lä g e rin  d ie  B ek lag te  aus dem P e n s io n s v e r tra g  
au f Zahlung von 3*040,74 DM zu zü g lich  4 % Z insen  h ie ra u s  
s e i t  K lagerhebung und L e is tu n g  e in e r  m o n a tlich en  Rente 
von 3 .4 1 3 ,5 8  DM, beginnend  m it dem 31. März 1973 je w e ils  
zum M o n a ts le tz te n , in  A nspruch. Bei dem e rs tg e n a n n te n  
B e trag  h a n d e lt  es s ic h  um d ie  D iffe re n z  von m o n a tlich
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1 .0 1 3 ,5 8  DM zw ischen dem nach § 2 des P e n s io n s v e r tra g s  
e r m i t t e l t e n  B e trag  von 3*413,58 DM und von d e r  B ek lag ten  
g e z a h l te r  2 .400  DM F r e i w i l l i g e r ,  s o z i a l e r  U berbrückungs- 
le is tu n g "  f ü r  Dezember 1972 b i s  F eb ru ar 1973* Im ü b rig e n  
r i c h t e t  s ic h  d ie  K lage gemäß § 258 ZPO au f  z u k ü n ftig e  
L e is tlin g  d e r  W itw enpension von m o n a tlich  3*413,58 DM.

Die B ek lag te  b e s t r e i t e t ,  daß s i e  zu r  Zahlung von 
W itw enpension an d ie  K lä g e r in  v e r p f l i c h t e t  s e i .  Sow eit 
d ie  K lä g e rin  b e r e i t s  V e rso rg u n g s le is tu n g e n  von i h r  
bezogen habe , s e i  s i e  dam it in  den Genuß f r e i w i l l i g e r ,  
s o z i a l e r  U b erb rü ck u n g sle is tu n g en  gekommen. S ie  -  d ie  
B ek lag te  -  habe f ü r  d ie  GHC in  d eren  E ig e n s c h a f t a l s  i h r  
O rg a n träg e r  l e d ig l i c h  d ie  F u n k tio n  e in e r  Z a h ls te l l e  ü b e r­
nommen, s e i  a l s o  zu r A uszahlung v e r t r a g l i c h e r  P en s io n s­
le is tu n g e n  n u r  in so w e it v e r p f l i c h t e t ,  a l s  d ie  GHC -  was 
n ic h t  d e r  F a l l  s e i  -  i h r  d ie  d a fü r  b e n ö t ig te n  M it te l  zu r 
Verfügung s t e l l e  bzw. d ie s e  e r s t a t t e .

Die V o rin s tan zen  haben d e r  K lage in  vo llem  Umfang 
s ta t tg e g e b e n . M it d e r  R e v is io n , d eren  Zurückw eisung d ie  
K läg e rin  b e a n tr a g t ,  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  ih re n  A ntrag  
au f K lagabw eisung w e i te r .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Die R ev is io n  i s t  n ic h t  b eg rü n d e t.

1. Zwischen den P a r te ie n  i s t  u n s t r e i t i g ,  daß d e r 
K läg e rin  aus dem P e n s io n s v e r tra g  vom 31* August 1955 
A nsprüche a u f  W itw enpension zu s teh e n . Daß d ie  P en sio n  
m it R ü ck sich t a u f  d ie  W e rts ic h e ru n g sk la u se l u n te r  Ver­
s to ß  gegen d ie  g u ten  S i t t e n  in  unangem essener Höhe v e r e in ­
b a r t  worden s e i ,  i s t  n ic h t  s c h lü s s ig  v o rg e tra g e n  worden. 
Ebenso f e h l t  es  an einem V o rtra g  dazu , daß d ie  P en sio n
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wirksam h e ra b g e s e tz t  worden s e i .  E in  e i n s e i t i g e s  Herab­
se tz u n g s re c h t nach  § 87 Abs. 2 AktG 1965 und § 78 
Abs. 2 AktG 1937 s c h e id e t  b e i  R u h eg eh ä lte rn  und H in te r ­
b lieb en en b ezü g en  ohnehin  aus (v g l .  M eyer-Landrut in  
Großkomm. AktG § 87 Anm. 8 ) .

a) D ie B ek lag te  m ein t Jedoch , daß n ic h t  s i e ,  sondern  
d ie  GHC S c h u ld n e rin  d e r  Ansprüche s e i .  D iese  R e ch tsv e r­
te id ig u n g  i s t  i h r  durch  d ie  In te rv e n tio n sw irk u n g  d e r  E n t­
scheidung  im V orprozeß v e rs c h lo s s e n , von d e r  das B erufungs­
g e r ic h t  z u tre f f e n d  a u sg e h t. Die B ek lag te  i s t  -  ohne daß 
d ie  U n z u lä s s ig k e it  d e r  N eb e n in te rv en tio n  ausgesp rochen  
worden i s t  -  dem V orprozeß b e ig e t r e te n  und d ah e r d e r  in  
§ 68 ZPO g e re g e l te n  Wirkung u n te rw o rfen . An d e r  Wirksam­
k e i t  des B e i t r i t t s  ä n d e r t  es n ic h t s ,  daß e r  nach  dem 
Schluß d e r  m ündlichen V erhandlung in  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  
e r k l ä r t  worden i s t .  F e rn e r  s tü n d e  es d e r  I n te r v e n t io n s ­
w irkung n ic h t  en tg eg en , wenn d e r  B e i t r i t t  u n te r  dem E in ­
druck e in e r  -  w ie d ie  R ev is io n  m ein t -  unwirksam en S t r e i t ­
verkündung e r f o l g t  i s t .  A lle rd in g s  b e s te h t  b e i  J e d e r  
S tre itv e rk ü n d u n g  e in  g ew isse r Zugzwang f ü r  den Verkündungs­
g eg n e r, denn e r  muß s ic h  e n tsc h e id e n ; Entw eder t r i t t  e r  
b e i ,  um den Prozeß in  seinem  S inn  g ü n s tig  zu b e e in f lu s s e n  
-  dann muß e r  im Fo lgeprozeß  d ie  In te rv e n tio n sw irk u n g  h in ­
nehmen, so w eit e r  n ic h t  s c h le c h te  P rozeßführung  durch  d ie  
H a u p tp a rte i des V orp rozesses g e l te n d  machen kann . Oder e r  
t r i t t  n ic h t  b e i  und b e sch rän k t s ic h  d a ra u f , im Fo lgeprozeß  
d ie  In te rv e n tio n sw irk u n g  a n z u g re ife n , wobei e r  auch d ie  
Z u lä s s ig k e i t  d e r  S tre itv e rk ü n d u n g  b ean stan d en  kann . Gerade 
wegen d ie s e r  W ahlm öglichkeit zw ischen dem B e i t r i t t  und d e r  
V e rte id ig u n g  a u s s c h l ie ß l ic h  im Folgeprozeß  g e h t ab e r  d ie  
A n sich t d e r  R ev is io n  f e h l ,  daß e in  B e i t r i t t  a u f  u n z u lä s s ig e  
S tre itv e rk ü n d u n g  h in  n ic h t  f r e i w i l l i g  e r k l ä r t  werde und 
d esh a lb  d ie  W irkungen des § 68 ZPO n ic h t  a u s lö se n  k ö n n te .
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Aus d e r  nach a lledem  zu beach tenden  E n tsch e id u n g  im 
V orprozeß e r g ib t  s ic h ,  daß d ie  GHC n ic h t  S c h u ld n e rin  d e r  
W itw enpension i s t .  Da n u r  u m s t r i t t e n  w ar, ob d ie  GHC o der 
d ie  B ek lag te  aus dem V e rtra g  vom 31. August 1955 v e r p f l i c h ­
t e t  i s t ,  s t e h t  m ith in  f e s t ,  daß d ie  B ek lag te  d ie  Witwen­
p en s io n  s c h u ld e t .

b) Die R ev is io n  t r ä g t  demgegenüber v o r , daß wegen des 
B e i t r i t t s  d e r  B ek lag ten  e r s t  nach Schluß d e r  m ündlichen 
V erhandlung in  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  des V o rp ro zesses  k e in e  
In te rv e n tio n sw irk u n g  e in g e t r e te n  i s t .  Der S en a t vermag i h r  
ab e r  auch h i e r i n  n ic h t  zu fo lg e n . Der Z e itp u n k t des B ei­
t r i t t s  i s t  au f d ie  In te rv e n tio n sw irk u n g , wie s ic h  aus § 66 
Abs. 2 in  V erbindung m it § 68 H a lb sa tz  1 ZPO e r g ib t ,  
g ru n d s ä tz l ic h  ohne E in f lu ß . S ie  kann l e d ig l i c h  u n te r  den 
V orausse tzungen  des § 68 H a lb sa tz  2 ZPO e n t f a l l e n .  Die 
B ek lag te  h a t  ab e r  in  den T a tsa c h e n in s ta n z e n  u n te r  keinem  
G esich tsp u n k t d a rg e le g t ,  was wegen d e r  s i e  t r e f f e n d e n  
B ehauptungs- und B e w e is la s t e r f o r d e r l i c h  gewesen w äre, 
daß s i e  Hdurch  d ie  Lage des R e c h ts s t r e i t s  zu r Z e i t  s e in e s  
( ih r e s )  B e i t r i t t s  . . .  v e r h in d e r t  worden i s t ,  A n g r i f f s -  oder 
V e r te id ig u n g s m itte l  g e l te n d  zu machen". Die R e v is io n s rü g e : 
wäre d ie  S tre itv e rk ü n d u n g  f rü h e r  e r f o l g t ,  h ä t t e  d ie  
B ek lag te  u n te r  Bezugnahme a u f  Zeugnis des D r. R f lH iB  
v o r tra g e n  können, beim Abschluß des V e rtra g s  vom 
31. A ugust 1955 habe E in ig k e i t  ü b e r d ie  V e rp f lic h tu n g  d e r 
GHC b e s ta n d e n , und h ä t t e  f e r n e r  dem Zeugen d ie  u n te r ­
s c h ie d l ic h e  Fassung d e r  Präam bel des P e n s io n s v e r tra g s  
gegenüber d e r je n ig e n  des A n s te llu n g s v e r tra g s  vom g le ic h e n  
Tage V o rh a lte n  können, i s t  n ic h t  s c h lü s s ig .  Die R ev is io n  
h ä t t e  -  w ofür d e r  A blauf des V orp rozesses v e rm u tlic h  
n ic h ts  hergab  -  g e l te n d  machen müssen, a) daß in  den T a t­
sa c h e n in s ta n z e n  des v o r lie g e n d e n  P ro z e sse s  v o rg e tra g e n  
und u n te r  Beweis g e s t e l l t  worden s e i ,  d ie  K lä g e rin  habe 
den V orprozeß m an g elh aft g e fü h r t  und s i e ,  d ie  B e k la g te , 
habe wegen des sp ä te n  Z e itp u n k ts  d e r  S tre itv e rk ü n d u n g
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n ic h ts  mehr ändern  können, und b) daß das B e ru fu n g sg e ric h t 
e in en  so lch en  S ach v o rtrag  übergangen hab e . An einem so lch en  
S ach v o rtrag  f e h l t  es a b e r . Der Zeuge Dr. R t fB IB  i s t  j a  
auch zu dem von d e r  R ev is io n  a n g e fü h rte n  Thema vernommen 
worden, und es i s t  n ic h ts  d a fü r  e r s i c h t l i c h ,  daß e r  b e i  
einem V o rh a lt des U n te rsc h ied s  zw ischen A n s te llu n g s -  und 
P e n s io n s v e r tra g  an d e rs  au sg esag t h ä t t e .

c) Die I n te r v e n t io n sWirkung i s t  f ü r  den S tr e i tg e g e n ­
s ta n d  d e r  v o r lie g e n d e n  Klage zu b e a ch te n , auch wenn im 
Vorprozeß d ie  Ansprüche au f W itw enpension f ü r  andere  Z e i t ­
räume g e l te n d  gemacht worden s in d .  D ies e r g ib t  s ic h  schon 
aus dem au f d ie  W iderklage h in  im V orprozeß ergangenen 
F e s t s t e l l u n g s u r t e i l  und s e in e r  n ic h t  a u f  bestim m te Z e i t ­
räume a b g e s te l l t e n  Begründung, daß d e r  K lä g e rin  gegen d ie  
s e in e r z e i t ig e  B ek lag te  (GHC) aus dem P e n s io n s v e r tra g  vom 
31. August 1955 o d er aus einem an d eren  R ech tsgrund  e ig en e  
Ansprüche n ic h t  zu s teh en  (S . 18 des U r t e i l s ) .

2 . Die Höhe d e r  von d e r  K lä g e rin  g e l te n d  gem achten 
Ansprüche h a t  d ie  B ek lag te  in  den T a tsa c h e n in s ta n z e n  
n ic h t  b e s t r i t t e n .  M it d e r  R ev is io n  r ü g t  s i e  in s o w e it , 
daß d ie  nach E rlaß  des B e ru fu n g s u r te i ls  v e r ö f f e n t l i c h te  
E n tscheidung  des erkennenden S en a ts  vom 17. Dezember 1973 
( I I  ZR 4 8 /7 1 , LM WährG § 3 N r. 23) b e r ü c k s ic h t ig t  und das 
an g efo ch ten e  U r t e i l  d ah e r aufgehoben werden m üsse. Denn 
d ie  m it dem z i t i e r t e n  G ru n d s a tz u r te i l  b ew irk te  E ntw icklung 
d e r  R ech tsprechung  d ah in , daß e in e  S pannungsk lausel in  
a l l e r  R egel n ic h t  den Zweck habe , dem P en s io n ä r  e in e  
ü b e rd u rc h s c h n i t t l ic h e  Anhebung des Lohnniveaus e in e r  
anderen  B eru fsg ruppe auch in so w e it zugu te  kommen zu 
la s s e n ,  a l s  s i e  d ie  Einkomm ensentwicklung in n e rh a lb  d e r  
e igenen  B eru fsg ruppe w e it ü b e r t r e f f e ,  s e i  in  i h r e r  Wirkung 
e in e r  i n h a l t l i c h  en tsp rech en d en  G ese tzesänderung  nach 
Schluß d e r  m ündlichen V erhandlung g le ic h z u s te l l e n .
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D iese Rüge i s t  schon d e sh a lb  u n b eg rü n d e t, w e il  von 
einem "Wandel d e r  R echtsprechung" n ic h t  d ie  Rede s e in  
kann« Der S en a t h a t  in  seinem  U r t e i l  v ie lm eh r a llg em ein e  
G rundsätze  des W eg fa lls  d e r  G esc h ä ftsg ru n d lag e  au f  e in e  
S pannungsk lausel in  einem b eso n d ers  g e la g e r te n  E in z e l f a l l  
angew andt, ohne in so w e it von e in e r  bestim m ten f rü h e re n  
R echtsprechung  abzuweichen«

S tim p e l D r. S chu lze  F leck
Bundschuh Dr« Skibbe
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