Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

GenG §§ 37, 51

Ein Aufsichtsratsmitglied, das nach § 37 Abs. 1 Satz 2 GenG
voribergehend zum Stellvertreter eines behinderten Vorstands-
mitglieds bestellt worden ist, kann wdhrend dieser Zeit und
bis zu seiner Entlastung weder aktiv noch passiv Aufsichts-
ratsfunktionen wirksam ausiiben. Infolgedessen ist eine an
ihn bewirkte Zustellung unwirksam, soweit die Genossenschaft
durch den Aufsichtsrat vertreten wird.

GenG © 24

Zur Auslegung einer Verlustbeteiligungsklausel im Anstellungs-
vertrag des Vorstandsmitglieds einer Genossenschaft,
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Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftestelle

in dem Rechtsstreit

der R (D "D LOENY-GEE -Cubi,
G (5z. DIEEY), ":trate @, vertreten durch
ihre Vorstandsmitglieder Friedrich SENEEN und Josef CUED,
ebenda,

Beklagten, Revisionskligerin und
AnschluBlrevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Angestellten Werner P@ P , Hg@p (Rheinl.),
B tra5c @,

Klédger, Revisionsbeklagten und
AnschluBrevisionsklédger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. INED -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

rJ

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 19. November 1973 durch den Vor-
sitzenden Richter Stimpel und die Richter Dr, Schulze,
Fleck, Dr. Bauer und Dr, Kellermann

fiur Recht'erkannt:

Auf die Revision der Beklagten und die Anschlufi-
revision des Kligers wird unter Zuriickweisung
der weitergehenden Rechtsmittel das Urteil des

6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 11, Mai 1970 im Kostenpunkt und insoweit auf-
gehoben, als es

1. die Unwirksamkeit der am 2, April 1968 be-
schlossenen fristlosen Kiindigung festgestellt
hat;

2, die Beklagte verurteilt hat, mehr als 414,15 DM
mit 4 % Zinsen seit dem 30. April 1968 unter
Vorabzug von Lohnsteuer und sonstigen Abgaben
an den Kldger zu zahlen;

3. die Beklagte zum Widerruf ihrer Verlautbarung
vom 19, Februar 1968 verurteilt hat;

4, den Antrag des Klégers, die Schadensersatz-
pflicht der Beklagten aufgrund ihrer Verlaut-
barung vom 19, Februar 1968 festzustellen,
abgewiesen hat.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweitem .
Verhandlung und Entscheidung an den 16, Zivilsenat
des Berufungsgerichts zurlickverwiesen.

Die Kosten der Revisionsinstanz werden zu 1/13 dem
Klidger und zu 3/10 der Beklagten auferlegt. Im {ib-
rigen bleibt die Kostenentscheidung dem Berufungs-
gericht vorbehalten.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Der Klidger stand seit dem 24, Oktober 1959 in den
Diensten der Rechtsvorgidngerin der Beklagten, der friihe-
ren RED-L D -CAEEEN oGnbH DN (in
folgenden: Beklagte); er war geschiftsfiihrendes Vorstands-
mitglied. Sein Anstellungsvertrag vom 19. November 1964/
31. Dezember 1969 sollte wenigstens bis zum 31. Dezember
1969 laufen., Am 9, Januar 1968 wurde der Kliger durch
einen Herzinfarkt fiir léngere Zeit arbeitsunfihig. Unter
dem 15. Februar 1968 schrieben ihm Mitglieder des Vor-
stands und des Aufsichtsrats, er werde wegen schwerwie-
gender Verdachtsmomente bis auf weiteres von seiner T&-
tigkeit als Geschdftsfiihrer der Beklagten suspendiert.

Mit Schreiben vom 19, Februar 1968 teilten ihm Mitglie-
der des Aufsichtsrats seine vorldufige Amtsenthebung mit.
An demselben Tag wurde auf der Einkaufsbbrse der Beklagten
in DY cine von ihren amtierenden Vorstands- und
Aufsichtsratsmitgliedern unterzeichnete Erkléirung mit
folgendem Wortlaut verlesen:

"Aufgrund der krankheitsbedingten Abwesenheit von
Herrn P@ (Kliger) hat die Verwaltung der REED

sich in noch stédrkerem MaBe als bisher
in die Geschiéftsfithrung der RN TGN cin-
schalten miissen,

Dabei ist der Verdacht aufgekommen, daB bel der
Geschéftsfiihrung durch Herrn Pl UnregelméBig-
keiten vorgekommen sind. Die Einschaltung des
REE-Prifungsverbandes hat diesen Verdacht wesent-
lich erhértet. Aufgrund des der Verwaltung vorge-
legten Zwischenberichtes und einer Weigerung von
Herrn P, sich auf eine fiir die Genossenschaft
zumutbare Weise giitlich zu einigen, hat die Ver-
waltung keine andere M8glichkeit gesehen, als
Herrn Pl bis zum Ende der Ermittlungen und der
Kldrung der gegen ihn vorliegenden Verdachtsmomente
vorldufig von seinen Amtsgeschiften zu beurlauben.,

[ 3
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Da die Lrmittlungen noch nicht albgeschlossen sind,
mochten wir im Interesse beider Parteien in der
Offentlichkeit hier zundchst keine weiteren Erklé-
rungen abgeben,

Unmittelbar nach AbschluB der Ermittlungen durch
den REE-Priifungsverband werden wir Sie informieren,"

Am 29, Mdrz 1968 beschlossen die geschédftsfiihrenden
Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats, den Kl&-
ger als Genossen auszuschliefien, Die Generalversammlung
enthob den Klidger in einer auBlerordentlichen Sitzung am
2, April 1968 mit einer Mehrheit von 3/4 der erschienenen
Mitglieder mit sofortiger Wirkung seines Vorstandsamts
und beschloB die fristlose Kiindigung seines Anstellungs-~
verhdltnisses., AuBerdem wurde die Verschmelzung der RUED
DR it einer anderen RE-Genossenschaft beschlos-
sen, Mit Schreiben vom 3, April 1968 teilte die Beklagte
dem Kliger die ihn betreffenden Beschliisse mit und fafBte
die Kiindigungsgriinde wie folgt zusammen:

"1. AuBlerachtlassung der kaufmd@nnischen Sorgfalt
bei der Vergabe und Uberwachung der Kredite.

2, V6llig unzureichende Absicherung.

3. Tduschung der Verwaltung bei Vergabe und
Festlegung der Kredite.

4, Falsche Zwischenbilanz per 30. September 1967.

5. Versicherung gegeniiber der Rl-Zentrale, es
wirden keine weiteren Verluste auftreten, die
Kreditliberschreitungen per 31. Oktober 1967
selen erheblich abgebaut,

6. Unzuldssige Entnahme eines Betrages von
10.511,35 DM im Juli 1967 als Gewinnbeteili-
gung fUr das Jahr 1966."

Aus den gleichen Griinden schloB die Generalversamm-
lung am 5, Juni 1968 den Kl&éger aus der Genossenschaft aus.
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Zum 31, Oktober 1968 kiindigte der Kliger seinerseits das
Anstellungsverhéiltnis mit der Beklagten.

Mit seinen Klageantridgen, soweit sie fiir die Revi-
sionsinstanz von Interesse sind, hat der Klé&ger beantragt,
den BeschluB der Generalversammlung vom 2. April 1968 hin-
sichtlich seiner Abberufung als Vorstandsmitglied fiir un-
wirksam zu erklidren und, soweit sein Anstellungsverh&lt-
nis fristlos gekiindigt wurde, die Unwirksamkeit des Be-
schlusses festzustellen, die Beklagte zur Zahlung seiner
vertragsméBigen Beziige fir April bis Oktober 1968 in H¥he
von insgesamt 28,990,50 DM sowie zum Widerruf ihrer Er-
kldrung auf der Einkaufsbdrse durch Rundschreiben an die
Mitglieder zu verurteilen und festzustellen, da8 die Be-
klagte ihm allen durch die Verbreitung dieser Erklirung
entstandenen Schaden ersetzen miisse.

Der Klédger hat geltend gemacht, die beanstandeten
Beschliisse der Generalversammlung seien unter VerstoB ge-~
gen Gesetz und Satzung zustande gekommen und sachlich un-
begriindet., Ein wichtiger Grund zur Kiindigung des Anstel-
lungsvertrages habe nicht vorgelegen; seine Geschéftsfiih-
rung sei iiber Jahre hin nicht beanstandet worden, insbe-
sondere seien die iibrigen Vorstandsmitglieder und der
Aufsichtsrat mit seinen KreditmaBnahmen einverstanden
gewesen, Die Beklagte habe ihn nur im Hinblick auf die
geplante Fusion loswerden wollen, Die Erkldrung auf der
Einkaufsbtrse sei falsch und ehrverletzend.

Die Beklagte hat im Wege der Widerklage beantragt,
den Kliger zur Zahlung von 83.267,55 DM zu verurteilen.
Gegeniiber der Klage hat sie noch weitere Kiindigungsgriinde
vorgebracht, Mit der Widerklage hat sie unter anderem An-

iy,
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spriiche auf Verlustbeteiligung filr 1965 bis 1967 erhoben,

Das Landgericht hat dem Gehaltsanspruch des Kl&gers
in H8he von 414,15 DM stattgegeben, im {ibrigen die Klage
abgewiesen, auf die Widerklage den Kléger zur Zahlung von
28.221,45 DM verurteilt, die Widerklage in H8he von
5.,054,10 DM abgewiesen und die Entscheidung iiber sie hin-
sichtlich der Verlustbeteiligung von 49,992 DM fiir 1967
vorbehalten,

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des Klid-
gers die Unwirksamkeit der fristlosen Kilindigung festge-
stellt, die Beklagte zur Zahlung von 26,091,45 DM sowie
zum Widerruf ihrer Erklédrung vom 19. Februar 1968 verur-
teilt und im {ibrigen die Klage abgewiesen. Der Widerklage
hat es- in Hothe von 5,.711,80 DM stattgegeben und sie in
Ilshe von\27.563,75 DI abgewiesen.

~—

Gegen dieseé'Uryeil haben beide Parteien Revision
eingelegt. Der Klédger verfolgt, gegebenenfalls im Wege
der AnschluBrevision, seinen Antrag, den Abberufungsbe-
schlul fir unwirksam zu erkléren, seinen Gehaltsanspruch,
soweit er abgewiesen wurde, sowie seinen Antrag, die
Schadensersatzpflicht der Beklagten festzustellen, wei-
ter, wdhrend die Beklagte die Wiederherstellung des
1andgericht1ichen Urteils erreichen méchte, Beide Par-
teien beantragen ferner, das Rechtsmittel des Gegners
zurlickzuweisen,
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Entscheidungsgriinde

I, Die Revision des Kligers ist als - fristgerecht
eingelegte und begriindete - AnschluBrevision aufzufassen,
weil ihr Streitwert unter der Revisionssumme liegt.

II. Anfechtung des Abberufungsbeschlusses vom 2., April 1968:

Die Klage, mit der ein Genosse einen Beschlu8 der General-
versammlung anficht, ist binnen einem Monat gegen die Ge-
nossenschaft, vertreten durch den Vorstand und den Auf-
sichtsrat, zu erheben (§ 51 Abs. 1 Satz, Abs. 3 Satz 1 und
2 GenG). Dem geniigt die vorliegende, am 30, April 1968
eingereichte und am 22. Mai 1968 zugestellte Klage nach
den zutreffenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts nicht,
weil die Zustellungsurkunde, der Klageschrift entsprechend,
als Vertreter der Beklagten lediglich die beiden {ibrigen
Vorstandsmitglieder M) und D@D sowie das stellver-
tretende Vorstandsmitglied SHEMMD ausweist, das der Auf-
sichtsrat der Beklagten aus seiner Mitte voriibergehend
zum Stellvertreter fiir den zunidchst krankheitshalber als
Vorstandsmitglied ausgefallenen Kliger berufen hatte. Die
Zustellung an SEIP nachte die Zustellung an mindestens
ein Aufsichtsratsmitglied (§ 171 Abs. 3 ZPO) nicht ent-
behrlich. Denn SYJP durfte nach § 37 Abs. 1 Satz 2 GenG
bis zu seiner am 5, Juni 1968 erteilten Entlastung nicht
flir den Aufsichtsrat tdtig werden. Entgegen der Auffas-
sung, die der Kldger mit seiner AnschluBrevision vertritt,
erfaBt dieses gesetzliche Verbot nicht nur die aktive,
sondern auch die passive Wahrnehmung der Funktionen eines
Aufsichtsratsmitglieds mit der Folge, daB entgegenstehen-
de Rechtshandlungen unwirksam sind.
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Damit entfdllt die MSglichkeit, SUWNNNEP zucleich als
Zustellungsempfénger fiir den Aufsichtsrat anzusehen (vgl.
BGHZ 32, 114, 119 ff), was auch dem Zweck des § 51 Abs. 3
Satz 2 GenG widersprdche. Denn die gemeinschaftliche Ver-
tretung der Genossenschaft durch Vorstand und Aufsichts-
rat soll der Gefahr einer Voreingenommenheit des Vorstands
gegen die Mehrheit, die den angefochtenen BeschluBl gefafit
hat, begegnen und ein arglistiges Zusammenwirken von Vor-
stand und Anfechtungskligern verhindern (BGHZ 32, 114,
117). Die Gelegenheit, sich zu diesem Zweck in den Anfech-
tungsprozefl einzuschalten und dort die Interessen der Ge-
nossenschaft gegebenenfalls auch gegen den Vorstand wahr-
zunehmen, erhdlt der Aufsichtsrat aber erst durch die Zu-
stellung der Anfechtungsklage. Infolgedessen kann schon
die Klagezustellung an ein stellvertretend in den Vorstand
berufenes Aufsichtsratsmitglied jenen Interessenkonflikt
ausldsen, dem § 37 Abs. 1 Satz 2 GenG mit seinem Verbot
leichzeitiger Tdtigkeit fiir Vorstand und Aufsichtsrat
vorbeugen will (vgl. RG J¥W 1931, 2985).

Die vom Kl&ger weiter angefithrte Moglichkeit, den Zu-
stellungsmangel gem#dB § 187 ZPO durch formlosen Zugang der
Klageschrift als geheilt anzusehen, scheidet aus, weil
nicht dargetan ist, daB die Anfechtungsklage noch inner-
halb der nach § 51 Abs. 1 Satz 2 GenG in Verbindung mit
§ 261 b Abs., 3 ZPO in Betracht kommenden Frist einem an-
deren, in diesem Zeitpunkt zur Ausiibung seines Amts be-~
rechtigten Aufsichtsratsmitglied zugegangen ist., Ebenso
entfédllt ein rechtzeitiger und wirksamer Riigeverzicht nach
§ 295 zpP0 (vgl. BGHZ 25, 66, 72 ff; BGH, Urt. v. 24.5.72 -
IV ZR 65/71, NJIW 1972, 1373). Denn bei einem solchen Ver-
zicht hitte die Beklagte nach § 51 Abs. 3 Satz 2 GenG durch
Vorstand und Aufsichtsrat vertreten sein miissen. Deshalb
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kénnte der Umstand, daB8 die Beklagte den Zustellungsman-
gel in der ersten miindlichen Verhandlung vor dem Landge-
richt nicht geriigt hat, ihr allenfalls dann entgegenge-
halten werden, wenn sie sich in diesem Zeitpunkt durch
beide Organe hdtte vertreten lassen; das war ersichtlich
nicht der Fall,

SchlieBlich ist der Anschlufirevision auch nicht dar-
in zu folgen, der unwiederbringliche Verlust des Anfech-
tungsrechts flir den Fall, daB die Klage nicht fristge-
recht mindestens je einem Mitglied des Vorstands und des
Aufsichtsrats zugestellt worden ist (BGHZ 32, 114, 119),
bedeute zumindest in einem Fall wie dem vorliegenden fiir
die betroffenen Genossen eine unbillige Belastung, die
den Tendenzen, die Rechtsstellung der Mitglieder zu stér-
ken, zuwiderlaufe., Das Vertrauen der Mitgliedergesamtheit
auf den Bestand von Beschliissen, die nicht fristgem#f in
der gesetzlich vorgeschriebenen Weise angefochten wurden,
ist nicht minder schutzwiirdig als das Interesse einzelner
Genossen an der Beseitigung solcher Beschliisse.

Mit Recht hat daher das Berufungsgericht die Beklag-
te als gegeniiber der Anfechtungsklage nicht ordnungsgeméf
vertreten und insoweit die Klage als unzul#ssig angesehen.
Die AnschluBrevision ist demnach in diesem Punkt zuriick-
zuweisen.

ITI. Fristlose Kiindigung des Anstellungsvertrags:
Den Antrag des Kliégers auf Feststellung, daB8 die in der

Generalversammlung vom 2, April 1968 beschlossene frist-~
lose Kiindigung seines Anstellungsverhédltnisses unwirksam
sei (besser: daB die fristlose Kiindigung das Anstellungs-

verhdltnis nicht beendet habe, vgl. Urt. d. Sen. v. 1,12.69 -

{\ Y]
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II ZR 14/68, WM 1970, 246, 248 zu VI m, w. N.), erachtet
das Berufungsgericht fiir zuldssig und begriindet. Es geht
zutreffend davon aus, da8 die auBerordentliche Kiindigung
eines schon léngere Zeit bestehenden und auf Dauer ange-
legten Dienstverhdltnisses wie des vorliegenden nur durch
besonders schwerwiegende Griinde zu rechtfertigen ist, die
bei Abwidgung aller Umstinde und der beiderseitigen Inter-
essen eine Fortsetzung des Dienstverhdltnisses bis zu
seinem ordentlichen Ablauf flir den Kiindigenden als unzu-
mutbar erscheinen lassen., Dabei hdlt es dem Kl&ger vor
allem die widhrend seiner Geschidftsfiihrung betrédchtlich
gestiegenen Ums#tze und seinen unermiidlichen, Anfang 1968
durch einen Herzinfarkt unterbrochenen Einsatz flir die
Beklagte zugute und berlicksichtigt andererseits zu Gunsten
der Beklagten, daB der Kl#ger als ihr einziger hauptbe-
ruflicher Geschidftsfiihrer ihr besonderes Vertrauen genos-
sen hat. Zu einer Gesamtabwidgung sieht sich das Berufungs-
gericht indessen auflerstande, weil die Beklagte sich ge-
weigert habe, fiir die Beurteilung unentbehrliche Unterla-
gen wie insbesondere den Priifungsbericht fiir das Jahr 1967
vorzulegen. Fir sich allein reichten die von der Beklagten
vorgebrachten Griinde zu einer fristlosen Kiindigung nicht
aus,

Zwar treffe es zu, daB in einer groBSen Anzahl von
Fdllen die Kreditgrenzen liberschritten worden seien und
wenigstens teilweise von einer Kreditgewdhrung nach kauf-
ménnischen Grunds&dtzen nicht die Rede sein k®nne., Die
Kreditiiberschreitungen seien aber nicht erst in Jjungster
Zeit, sondern schon frither vorgekommen und, soweit sich
ohne Einblick in die Priifungsberichte feststellen lasse,
jedenfalls in Grenzen vom Priifungsverband nicht beanstan-
det worden. Ob demgegeniiber das unkaufménnische Verhalten
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des Klédgers in der letzten Zeit unmittelbar vor seiner Er-
krankung und anschlieBenden Abberufung ein unertrédgliches
MaB angenommen habe, lasse sich nur anhand des Priifungsbe-
richts fiir 1967 beurteilen. Ohne diesen Bericht sei auch
der von der Beklagten behauptete sprunghafte Anstieg von
Forderungsverlusten nicht feststellbar, weil die starke
Zunahme der Wertberichtigungen in den Bilanzen der Jahre
1965 bis 1967 darauf beruhen ktnne, da8 man es nach be-
friedigender Umsatzentwicklung zuletzt auf eine Konsoli-
dierung des Erreichten abgestellt und namentlich im Hin-
blick auf die vorgesehene Verschmelzung mit der R{JOp-
laden eine iiber Jahre hin aufgestaute Bereinigung vorge-
nommen habe. Mangels rechtzeitiger Vorlage der Priifungs-
berichte habe die Beklagte auch nicht beweisen kbnnen,

daB der Kliger seine Vorstandskollegen, den Aufsichtsrat
oder den Priifungsverband iilber die Kreditentwicklung ge-
tduscht oder unzulinglich unterrichtet habe. Sonstige
Verfehlungen des Kligers von solcher Schwere, daB der
Beklagten seine Weiterbeschéftigung nicht mehr zugemutet
werden knnte, seien ihm ebenfalls nicht nachgewiesen.,

Das Berufungsgericht bezweifelt schlieBllich, daB die
Generalversammlung der Beklagten sich am 2, April 1968
bei Kenntnis aller Umsté@inde und auch dann, wenn nicht zu-
gleich die von der Zentrale betriebene Verschmelzung mit
der ROpladen zur Erérterung gestanden hidtte, fiir die
sofortige Entlassung des Kl&gers entschieden hdtte. Zudem
sei davon auszugehen, daB8 den Genossen die grofBzligige
Kreditpolitik des Klégers wenigstens in den Grundziigen
bekannt gewesen und etwaige Beanstandungen durch den Prii-
fungsverband gem#B § 59 GenG in der ndchsten Generalver-
sammlung zur Sprache gekommen seien. Nachdem sich die
Mitglieder der Beklagten wesentlich an die Empfehlungen

o
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des Priifungsverbands oder der REI-Zentrale gehalten und
in den vergangenen Jahren dem gesamten Vorstand Entlastung
erteilt hidtten, so daf der Klédger seine Geschidftspolitik
als allseits gebilligt habe betrachten kdnnen, verstoBSe
es gegen Treu und Glauben, den Klédger, wiederum auf Emp-
fehlung der Ri{}-Zentrale und des Priifungsverbands, nun-
mehr wegen seiner bis dahin nicht beanstandeten Geschdfts-
filhrung fristlos zu entlassen. Dabei diirfe nicht auBer
acht bleiben, daB die Zentrale die Geschdftspolitik der
Beklagten wesentlich bestimmt habe und deshalb die Ver-
antwortung faktisch vor allem bei ihr und nicht allein
beim Kl&iger zu suchen sei,

Diese Ausfiihrungen halten den Revisiohsangriffen der
Beklagten nicht stand.

1. Wie das Landgericht anhand des weitgehend unstrei-
tigen .\kkten- und Zahlenmaterials eingehend dargelegt hat
und auch das Berufungsgericht nicht verkennt, hat der Kl&-
ger durch die Vergabe {iberhdhter, unzureichend gesicherter
Kredite in erheblichem Umfang zum Schaden der Beklagten
gegen die Richtlinien der Generalversammlung und die Grund-
sitze kaufménnischer Vorsicht verstoBen. Gem&S8 § 49 Nr, 2
GenG, § 29 Abs. 1 Nr. 16 der Satzung hatte die Generalver-
sammlung fiir Kredite an Genossen eine Hbchstgrenze von
drei Monatsumsédtzen aus Eink&ufen bei der Beklagten fest-
gesetzt, Diese Grenze wurde in mehreren Fdllen zunehmend
iiberschritten, ohne dafl ausreichende Sicherheiten vorhan-
den waren. So geht aueh das Berufungsgericht fiir die Jahre
1966/67 von Kreditiiberschreitungen in einer Gesamththe von
mehr als 500,000 DM aus, widhrend der Kléger selbst sie fiir
etwa den gleichen Zeitraum auf iiber 400.000 DM beziffert
hat (Schriftsatz v. 15.11.1968 S. 3, 4).
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Da die Forderungen gegen die Kreditnehmer zum Teil
uneinbringlich waren, erlitt die Beklagte hohe Verluste,
die in letzter Zeit in ansteigenden Wertberichtigungen
ihren Niederschlag fanden. So weisen die vom Kl&iger vor-
gelegten Geschiftsberichte (Anl., II 3, 5) bei der Gewinn-
und Verlustrechnung zum 31, Dezember 1965 eine Wertbe-
richtigung auf Forderungen in Hthe von 63,114 DM und zum
31. Dezember 1966 eine solche von 129.886,75 DM (nach
Angabe der Beklagten im Schriftsatz v. 19.9.1968 S. 3:
191.343,84 DM) aus, Flr 1967 betridgt der entsprechende
Posten nach den von beiden Parteien eingereichten, in
diesem Punkt ilbereinstimmenden Gewinn- und Verlustrech-
nungen 447.382,51 DM (Schriftsatz des Kligers v. 27.12.1968
S. 5m, Anl, IV 3, Schriftsatz der Beklagten v. 10,1.1968
S. 4 und graues Anlageheft, letztes Blatt).

Das Berufungsgericht bezweifelt die Aussagekraft
dieser Zahlen, weil nicht von der Hand zu weisen sei,
dal die Beklagte im Hinblick auf die geplante Fusion
Wertberichtigungen auf Forderungsverluste nachgeholt
habe, die sich {iber Jahre hin aufgestaut h#tten. Dies
wlirde aber bedeuten, daB8 die Geschiéftsberichte der frii-
heren Jahre Jjedenfalls obJjektiv ein glinstigeres Bild
von der Geschidftslage der Beklagten gezeichnet hitten,
als es der Wirklichkeit entsprach, Infolgedessen hdtte
das Berufungsgericht auch die Mdglichkeit in Betracht
ziehen miissen, daf fir die Generalversammlung der Be-
klagten das volle Ausmafl der Verluste, die der Kl&ger
durch sein weisungswidriges und unkaufménnisches Kre-
ditgebahren verursacht hatte, erst in jlingster Zeit
erkennbar geworden ist. In diesem Fall kénnte der Be-
klagten bei der Frage, ob sie den "sprunghaften Anstieg"
der buchméflig ausgewiesenen Forderungsverluste als Grund
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fir eine fristlose Entlassung des Kl&dgers betrachten durf-
te, nicht entgegengehalten werden, es handele sich in Wahr-
heit nur um das Endergebnis einer sich iiber Jahre hin er-
streckenden und von ihr bislang hingenommenen Entwicklung.
Soweit das Berufungsgericht dariiber hinaus die Notwendig-
keit der Wertberichtigungsansitze insbesondere fiir 1967 in
Frage stellt, geht es an den Beweisantrégen der Beklagten
in ihren Schriftsdtzen vom 8, Juli 1968 (S. 3) und vom

19, September 1968 (S. 3, 4) vorbei.

2. Kreditiiberschreitungen in solcher H6he und mit so
nachteiligen Folgen, wie sie sich hier schon aus den vom
Kldger selbst beigebrachten oder unstreitigen Unterlagen
ergeben, bedeuten einen erheblichen VerstoB gegen die Sorg-
faltspflicht eines Geschiftsfithrers (§ 34 Abs. 1 GenG).

Zu Recht geht auch das Berufungsgericht davon aus, daB der
Kliger als hauptamtliches Vorstandsmitglied gegeniiber der
Beklagten die volle Verantwortung flir seine Geschiédftsfiih-
rung trédgt und diese Verantwortung weder auf seine ehren-
amtlichen Vorstandskollegen, die sich weitgehend auf

seine Empfehlungen verlassen mufiten, noch auf den Auf-
sichtsrat, noch schlieflich auf den Priifungsverband oder
die R{jj}-Zentrale abwilzen kann., Inwieweit es den Kl&ger
wenigstens subjektiv entlasten kdénnte, wenn, wie er be-
hauptet hat (Schriftsatz v. 9.7.1969 S. 4, 30 a, 38, vgl.
aber auch Schriftsatz v. 2.2.1970 S. 13 ff), die Verbands-
priifer seine Kreditpraxis bis Mitte oder Ende 1967 unbean-
standet gelassen hédtten, kann auf sich beruhen. Denn die
Beklagte hat durch Zeugen unter Beweis gestellt, die Prii-
fer hdtten tatsdchlich schon in friiheren Jahren die Kre-
ditiiberschreitungen wiederholt beanstandet und den Kl&ger
zu einer sorgfédltigeren Bearbeitung der Kreditangelegen-
heit aufgefordert (Schriftsatz v. 6.10.1969 S. 13). Dieses
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Beweiserbieten iibergeht das Berufungsgericht mit seiner
Unterstellung, der Priifungsverband habe die Kreditpraxis
des Klégers nicht - oder "Jjedenfalls in Grenzen" nicht -
beanstandet (BU 20, 30; andererseits werden BU 23, 24
und 29 solche Beanstandungen zu Lasten der Beklagten un-
terstellt). Ob der von der Beklagten angebotene Zeugen-
bewels ausreichte oder es auBlerdem noch auf die Priifungs-
berichte ankam (BU 23, 24), lieB8 sich vorweg nicht beur-
teilen.,

Auf das Revisionsvorbringen der Beklagten, auch aus
den nach der letzten Berufungsverhandlung von ihr vorge-
legten Priifungsberichten fiir 1965 und 1966 ergebe sich,
daB8 die Priifer die Kreditpolitik des Kl&gers nachdriick-
lich beanstandet hitten, braucht daher nicht eingegangen
zu werden,

Mit Recht wendet sich die Revision der Beklagten
ferner gegen die Erwidgung des Berufungsgerichts, Kredit-
tiberschreitungen seien bei der Beklagten und den iibrigen
REE-Genossenschaften "nichts besonderes" gewesen, wie
sich aus der Filhrung entsprechender Listen ergebe. Abge-
sehen davon, daB es wesentlich auf die Hthe der Uber-
schreitungen ankommt, ist nicht ersichtlich, inwiefern
die Fiihrung von Kontrollisten den SchluB zulagsen ktnnte,
Kreditiiberschreitungen seien weithin gang und gibe oder
gar erlaubt gewesen.

3. Aus den VerstdBen des Klégers gegen die verbind-
lichen Kreditrichtlinien und die kaufm@nnische Sorgfalt
ktnnte die Beklagte allenfalls dann nichts mehr gegen
ihn herleiten, wenn ihre Generalversammlung diese Ver-
st6Be in voller Kenntnis ihres AusmaBes und ihrer Folgen

Tem
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fiir Vergangenheit und Zukunft gebilligt hdtte. Ein solcher
Sachverhalt, den der Klidger substantiiert héitte darlegen
miissen, ist dem bislang vorgetragenen ProzeBstoff nicht zu
entnehmen., Selbst wenn man unterstellt, die von der Be-
klagten behaupteten, vom Kl&dger selbst aber geleugneten
Beanstandungen durch den Priifungsverband seien gem#B8 § 59
GenG in der Jeweils folgenden Generalversammlung erdrtert
worden, folgt aus der Tatsache allein, daB dem Kl&ger fiir
die Geschédftsjahre bis 1966 einschlieBlich Entlastung er-
teilt wurde, noch nicht, die Generalversammlung habe seine
vom Verband geriigte, gegen ihre eigenen Richtlinien ver-
stoBende Kreditpraxis filir alle Zeit gebilligt und flir den
Fall, daB er sie auch in Zukunft fortsetzte oder sogar
noch erweiterte, vorweg auf MaBnahmen gegen ihn verzich-
tet.

DaB der Kldger aber auch 1967 die Kreditlinien um
mindestens den gleichen Betrag und in einzelnen Fidllen
noch sté@rker als im Vorjahr liberschritten hat, ist zum
Teil unstreitig und ergibt sich im iibrigen aus Tatbestand
und Griinden des landgerichtlichen Urteils, auf die das
Berufungsgericht insoweit Bezug nimmt; gerade in den be-
sonders schwerwiegenden Fidllen Lund DofllD fillt
das beanstandete Verhalten des Kl&gers hauptséchlich in
das Jahr 1967.

L4, Freilich kommt es bei einer auBerordentlichen
Kiindigung entscheidend darauf an, ob dem Dienstherrn bei
Abwdgung aller Umsténde die Weiterbeschidftigung des Ge-
kiindigten in seiner bisherigen oder einer entsprechenden
Stellung zuzumuten ist. Von einer solchen Abwigung hat
das Berufungsgericht aber iiberhaupt abgesehen, weil die
Beklagte die Vorlage hierfiir unentbehrlicher Unterlagen




- 17 -
verweigert habe. Das ist rechtlich nicht haltbar.

Da im Zivilprozef3 der Verhandlungsgrundsatz gilt,
der Ermittlungen von Amts wegen in der Regel ausschlieft,
kann das Gericht nur im Rahmen dieses Grundsatzes geméB
den gesetzlichen .Bestimmungen einer Partei die Vorlage
einer Urkunde verbindlich aufgeben und aus der Weige-
rung, diesem Verlangen zu entsprechen, ihr nachteilige
Schliisse ziehen. Infolgedessen setzt eine solche Anord-
nung voraus, daf entweder die im Besitz der Urkunde be-
findliche Partei selbst sich auf sie bezogen hat (§§ 131,
134, 142 ZPO) - ein Fall, der hier jedenfalls hinsicht-
lich des Priifungsberichts fiir 1967 nicht gegeben ist -
oder daB die Gegenpartei bestimmte rechtserhebliche Tat-
sachen durch die Urkunde unter Beweis gestellt hat
(8§ 421 - 427 zPO),

Das Berufungsgericht durfte sich daher einer ab-
schlieBenden Wiirdigung des Sachverhalts, so wie er sich
in der letzten miindlichen Verhandlung darbot, nicht auf-
grund allgemeiner MutmaBungen dariiber entziehen, daB8 der
oder die Priifungsberichte irgendwelche einer fristlosen
Kiindigung entgegenstehenden Unterlagen enthalten konnten.
Vielmehr hdéitte es anhand des Klagevortrags darlegen miis-
sen, welche konkreten Tatsachen sich mdglicherweise aus
den vermiBten Unterlagen ergeben konnten und inwiefern
diese Tatsachen geeignet waren, die gegen den Kléger er-
hobenen und vom Landgericht - auch ohne Einblick in die
Priifungsberichte - flir durchgreifend erachteten Vorwiirfe
zu entkréften oder die Gesamtabwigung entscheidend zu
seinen Gunsten zu beeinflussen. Solche Darlegungen l&8t
das Berufungsurteil vermissen. Die Vermutung, die Be-
klagte verweigere die Vorlage des Prlifungsberichts fiir

i,
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1967, weil sie den Kliiger in erster Linie aus anderen als
den im Rechtsstreit vorgebrachten Griinden loswerden wolle,
ist rechtlich unerheblich, wenn die geltend gemachten
Griinde -~ wie fiir die Revisionsinstanz zu unterstellen ist -
objektiv durchschlagen (vgl. BAG 9, 263, 267 = MDR 1960,
876). '

5., Das Berufungsurteil kann hiernach in diesem Punkt
nicht bestehen bleiben. Es bedarf weiterer Feststellungen
und alsdann einer erneuten Wiirdigung des gesamten Sachver-
halts.

In diese Viirdigung werden gegebenenfalls noch weitere
von der Beklagten behauptete Kiindigungsgriinde einzubezie-
hen sein. Zwar hat das Berufungsgericht das Vorliegen sol-
cher Griinde verneint. Insoweit hat es aber, wie die Revi-
sion der Beklagten mit Recht rligt, wesentliches Vorbringen
der Beklagten libergangen.

a) Die fristlose Kiindigung des Dienstverh#dltnisses
war unter anderem darauf gestlitzt, der Kl&ger habe der
Verwaltung - d. h. den ubrigen Vofstandsmitgliedern und
dem Aufsichtsrat - bei der Vergabe und Feststellung von
Krediten ein zu glinstiges Bild von der Kreditwlirdigkeit
der Schuldner vorgespiegelt. Das Landgericht hat diesen
Vorwur{ nach dem unstreitigen Sachverhalt flir begriindet
erachtet (Urt. S. 52 ff). Hierauf ist das Berufungsge-
richt "mangels rechtzeitiger Vorlage der Priifungsberich-
te" nicht weiter eingegangen, ohne ersichtlich zu machen,
wie der Vorwurf falscher Unterrichtung durch die Pri-
fungsberichte entkrédftet werden kdnnte., Eine Billigung
durch die Generalversammlung scheidet fiir die in das
Jahr 1967 fallenden Vorginge schon deshalb aus, weil dem
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Kl4dger fir dieses Geschidftsjahr keine Entlastung erteilt
worden ist.

b) Als weiteren Kiindigungsgrund hat die Beklagte vor-
getragen und unter Beweis gestellt, der Kl&dger habe eine
Zwischenbilanz zum 30, September 1967 durch die Aufnahme
eines aktiven Rechnungsabgrenzungspostens von 65,000 DM
gegen seine bessere Erkenntnis verfdlscht. Auch hier ist
nicht ersichtlich, inwiefern die Bewertung eines solchen
Verhaltens nur aufgrund des Priifungsberichts filir 1967 mbg-
lich sein sollte, wie das Berufungsgericht anzunehmen
scheint.

c¢) Es eriibrigt sich, in diesem Zusammenhang noch das
sonstige Vorbringen der Beklagten und die dazu von ihr er-
hobenen Revisionsriligen zu erbrtern., Das Berufungsgericht
wird Gelegenheit haben, im weiteren Verlauf des Rechts-
streits auch auf dieses Vorbringen erneut einzugehen.

IV, Gehaltsanspruch:

1. Der Gehaltsanspruch des Kl&gers filir April bis Ok~
tober 1968 hiéngt im wesentlichen von der Unwirksamkeit
der auBlerordentlichen Kiindigung ab. Da diese Frage noch
nicht abschlieflend entschieden werden kann, ist die Sache
auf die Revision der Beklagten insoweit ebenfalls an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen, als dieses dem An-
spruch stattgegeben hat, abgesehen von einem Teilbetrag
von 414,15 DM fiir die Zeit vom 1, bis 3. April 1968, den
das Landgericht dem Kl&éger hereits unangefochten zuer-
kannt hat.
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2. Tn Hohe von 10 % hat das Berufungsgericht die Geo-
haltsklage abgewiesen, weil der Kliiger sich in dieser 1lihe
eine Verlustbeteiligung fiir 1966 anrechnen lassen miisse.

Nach dem Anstellungsvertrag vom 18, November 1964/
25, Mai 1966 in Verbindung mit den darin in bezug genom-
menen Richtlinien des REB-Prifungsverbandes vom 18, Fe-
bruar 1966 erhielt der Kl&ger ein monatliches Fixum von
3,000 DM, eine Umsatzprovision von 0,75 %o, berechnet
nach dem Umsatz des Vorjahres, und eine Leistungsvergii~-
tung auf den Zuwachs bei den Reserven im laufenden Jahr.
Zur Leistungsvergiitung geben die genannten Richtlinien
(zu ¢) folgende Erliuterung:

"ie erhalten ferner eine Leistungsvergiitung von
15 ¢ des Zuwachses bei den versteuerten Reserven
der von Ihnen geleiteten Genossenschaft ...
Sofern die Genossenschaft mit Verlust abschlieft,
{ibernehmen Sie hiervon 15 %. Hieriiber ist sofort
im AnschluB8 an die gesetzliche Priifung eine
Forderung gegen Sie einzubuchen und durch Ein-
behaltung von 10 % Ihrer Beziige zu tilgen, Bei
Verlustausweis in der JahresschluBbilanz werden

- Thre Bezlige bis zur endgiiltigen Deckung des
Gesamtverlustes auf der Basis der Durchschnitts-
beziige des vorausgegangenen Geschdftsjahres
gestoppt. LErgeben sich jedoch aufgrund der
vorliegenden Regelung niedrigere Beziige fiir das
1fd. Geschiftsjahr, tritt diese Regelung in Kraft.,"

Das Berufungsgericht geht rechtlich fehlerfrei in
{bereinstimmung mit dem Landgericht davon aus, daB der
Kliger nach diesen auch fiir ihn maSSgebenden Bestimmungen
am Verlust der Beklagten beteiligt gewesen sei und daB
bei der Verlustberechnung die in den Bilanzen aktivierten
"Sanierungsforderungen" gegen die REllB-Zentrale nicht als
verlustmindernd zugunsten des Klégers zu berilicksichtigen
seien., Hierzu stellt es fest, selbst wenn die in der
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(gepriiften) Bilanz fiir 1966 ausgewiesene Sanierungsforde-
rung mit 221.000 DM zu hoch ausgewiesen sei, sei sie min-
destens in gleicher Hthe wie fir 1965, ndmlich mit

67.500 DM,anzusetzen, Eine entsprechende Verlustbeteili-
gung von abermals 10,129 DM widre, auch wenn bis Juli 1967
die Verlustbeteiligung fiir 1965 getilgt gewesen wire, mit
monatlich 400 bis 500 DM von August 1967 bis Oktober 1968
bei weitem noch nicht abgedeckt gewesen, so daB dem Kli-
ger auch fiir diese Zeit nur 90 ¥ des eingeklagten Gehalts
zugestanden h#étten.

Hiergegen erhebt die AnschluBrevision des Kligers
zwei Riigen.

a) Sie meint, eine Verlustabdeckung komme fiir April
bis Oktober 1968 schon deshalb nicht in Betracht, weil
die Beklagte dem Kl&ger in dieser Zeit eine THtigkeit fiir
sie untersagt habe, er infolgedessen das Geschédftsergeb-
nis nicht mehr habe beeinflussen ktnnen und deshalb tat-
sdchlich schon als ausgeschieden zu betrachten sei. Diese
Riige ist unbegriindet., Wie im Zusammenhang mit der Wider-
klage noch auszufiihren sein wird, entfdllt zwar mit der
Beendigung des Dienstverhdltnisses auch die Verpflichtung
des Klagers, einen bis dahin noch nicht abgedeckten Ver-
Justanteil weiter zu tilgen, weil diese Verpflichtung in
einem notwendigen Zusammenhang mit der vertraglichen Ge-
haltsregelung steht, Dieser Zusammenhang war aber nicht
schon dann geldst, wenn der Klédger wihrend des noch bestehen-
den Dienstverhdltnisses ohne Beeintréchtigung seines Ge-
haltsanspruchs zeitweise nicht fiir die Beklagte tatig
sein konnte.

i



b) Ebenfalls unbegriindet ist die Riige, das Berufungs-
gericht habe die Sanierungsforderung an die REll-Zentrale
fiir 1966 geschétzt, obwohl die Voraussetzungen des § 287
ZPO nicht vorgelegen hédtten. In Wirklichkeit hat das Be-
rufungsgericht dem Vortrag des Kldgers, wonach das Ge-
schédftsjahr 1966 wegen der Rezession jedenfalls nicht bes-
ser als das Vorjahr ausgefallen ist, in freier Beweiswlirdi-
gung gem#dB § 286 ZPO entnommen, daB auch die Sanierungs-
forderung zumindest nicht geringer gewesen sein kénne. Da
der Kldger als die insoweit nicht beweispflichtige Partei
durch die Anwendung der strengeren Beweisvorschriften des
§ 286 ZPO nicht beschwert ist, kann dahingestellt bleiben,
ob das Berufungsgericht hier von § 287 Abs. 2 ZPO h#tte
Gebrauch machen kdnnen.

c) Die AnschluBrevision ist daher auch in diesem
Punkt zuriickzuweisen, weil der Gehaltsanspruch in Héhe

der Verlustbeteiligung in Jjedem Fall unbegriindet ist,

V. Widerruf der Erklirung vom 19, Februar 1968:

Das Berufungsgericht h&lt die Richtigkeit dieser auf
der Einkaufsbdrse abgegebenen Erklérung insofern nicht
fiir bewiesen, als darin von "Unregelm&figkeiten" des Kl&-
gers die Rede ist. Das Wort "Unregelméfigkeiten" werde
nach dem gewShnlichen Sprachgebrauch dahin verstanden,
da der Beschuldigte auf unredliche Weise in die eigene
Tasche gewirtschaftet, wenn nicht sogar Unterschlagungen
oder Veruntreuungen begangen habe, Davon ktnne bei den
Vorwiirfen gegen den Kléger nicht gesprochen werden, auch
soweit es sich um die Entnahme eines Betrages von tiiber
10.000 DM als Leistungsvergiitung fiir 1966 handele. Dem
Kliger sei nicht nachzuweisen, daB er fiir 1966 mit einem
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Verlust habe rechnen miissen, da die von der Generalver-
sammlung genehmipgte Bilanz keinen Verlust ausgewiesen
habe; er sei auch ganz offen vorgegangen.

Diese Wiirdigung ist nach dem bisher vorliegenden
Sachverhalt rechtlich nicht angreifbar. Sie verstsft ins-
besondere nicht, wie die Revision der Beklagten meint,
gegen den allgemeinen Sprachgebrauch. Auch kann die Revi-
sion die subjektiven Feststellungen des Berufungsgerichts
zu der beanstandeten Entnahme des Kligers nicht damit
ausrdumen, daB dem Kliger objektiv schon deshalb keine
Leistungsvergiitung flir 1966 zugestanden habe, weil zu
seinen Lasten eine von der REMB-Zentrale gewihrte und den
geringen Bilanzengewinn ilbersteigende Sanierungshilfe zu
berilicksichtigen gewesen sei.

Hingegen riigt die Beklagte mit Erfolg, daB8 ihre un-
eingeschridnkte Verurteilung zum Widerruf ihrer ehrver-
letzenden Erklédrung zu weit geht, weil das Berufungsge-
richt nicht festgestellt hat, daB diese Erkldrung unrich-
tig ist, sondern lediglich, daB ihre Richtigkeit nicht
bewiesen ist (BGHZ 37, 187; BGH,Urt. v. 3.3.70 - VI ZR 115/68,
LM Nr. 36 zu § 847 BGB = VersR 1970, 670, 671 m. w. N.).
Nach dem bisherigen Sach- und Streitstand wdre nur ein so-
genannter eingeschrédnkter Widerruf in Betracht gekommen,
der sich in den Grenzen hdlt, die unter Abwigung der bei-
derseitigen Belange zu ziehen sind (BGH, Urt. v. 12.1.60 -
I ZR 30/58, LM Nr. 49 zu § 1004 BGB = MDR 1960, 371;

v. 3.6.69 - VI ZR 17/68, WM 1969, 915). Da eine solche
Ehrenerklédrung in besonderem MaBe auf die Umstinde des
Einzelfalles abzustimmen ist (BGHZ 31, 308, 319) und hier-
fiir die zur fristlosen Kiindigung noch erforderlichen wei-
teren Feststellungen mit von Bedeutung sein kénnen, ist
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die Sache auch insoweit auf die Revision der Beklagten an
das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

VI, Schadensersatzanspruch des Kligers:

Zu dem Antrag des Kligers auf Feststellung einer
Schadensersatzpflicht der Beklagten aufgrund ihrer Erkli-
rung vom 19, Februar 1968 meint das Berufungsgericht,
dieser Antrag sei unzuldssig, weil der Kliiger ein Fest-
stellungsinteresse im Sinne von § 256 ZPO nicht dargelegt
habe und auch nicht ersichtlich sei, welche liber die Er-
kldrung hinausgehenden und auf dieser beruhenden Schiden
er erlitten habe, In diesem Punkt ist die AnschluBirevision
des Klégers begrﬁndet.

Das vom Berufungsgericht vermifite Feststellungsinter-
esse ergibt sich bereits aus der nach § 852 BGB drohenden
Verjdhrung in Verbindung mit dem Vortrag des Klédgers in
der Klageschrift, er konne die Hthe des Schadens zur Zeit
noch nicht ilbersehen. DaB ein Schaden mit Sicherheit ent-
standen oder zu erwarten ist, ist fiir den ErlafBl eines dem
Antrag des Klégers entsprechenden Feststellungsurteils
nicht erforderlich; es genligt, daB der Eintritt eines
Schadens nach der Lebenserfahrung und dem gewthnlichen
Lauf der Dinge mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit in
Betracht zu ziehen ist (BGHZ &4, 133, 135; BGH, Urt, v.
7.4.,52 - III ZR 194/51, 1M Nr. 7 zu § 256 ZPO; v. 23.4,.64
- ITI ZR 140/63, VersR 1964, 925; zur Frage, ob die Klage
anderenfalls abzuweisen ist, vgl, ferner BGH, Urt. v.
24,6,69 - VI ZR 48/67, LM Nr. 12 zu § 638 BGB).

Damit ist der Kl&ger freilich nicht der Notwendig-
keit enthoben, die tatsdchlichen Voraussetzungen eines
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Schadensersatzanspruchs substantiiert darzulegen, Hierbei
ist zu beachten, daB nur ein solcher Schaden in Betracht
kommt, der durch eine der Beklagten aufzuerlegende Ehren-
erkldrung nicht voll beseitigt werden kann und der auch
nicht allein auf der fristlosen Klindigung beruht, sondern
iiber deren Folgen hinausgeht; denn nur dieser Schaden ist
Gegenstand des Feststellungsantrags. Insofern kdnnte dem
Kldger aber die Lebenserfahrung zugute zu halten sein,
nach der eine Verlautbarung, wie sie die Beklagte auf der
Einkaufsbdrse verlesen lieB, im allgemeinen noch stérker
als eine nicht auf solche Weise Sffentlich erléuterte
fristlose Entlassung geeignet ist, den Betroffenen in
seinen weiteren Berufsaussichten und Verdienstméglichkei-
ten zu beeintrdchtigen.

Da die Ausfiilhrungen des Berufungsgerichts nicht er-
kennen lassen, dafl es den Sachverhalt unter diesen Gesichts-
punkten gewlirdigt hat, andererseits aber auch ein Verschul-
den der Beklagten bislang nicht festgestellt ist, ist die
Sache insoweit ebenfalls an die Vorinstanz zurlickzuverwei-
sen,

VII. Widerklage:

1. Zur Widerklage ist das Berufungsurteil nicht an-
gefochten, soweit es der Beklagten einen Betrag von
5.,711,80 DM zugesprochen hat.

2, In Héhe von 27.563,75 DM - unter EinschluB des
schon vom Landgericht aberkannten Betrages von 5.054,10 DM -
hat das Berufungsgericht die Widerklage abgewiesen, weil
es die Forderung der Beklagten auf Verlustbeteliligung nur
insoweit filir berechtigt h#lt, als der Kldger Gehalt bezo-
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gen hat oder ihm das volle Gehalt ohne Einbehalt eines
zehnprozentigen Verlustanteils ausgezahlt worden ist,
Nach den Verbandsrichtlinien seien die Leistungsvergli-
tung und damit auch die Verlustbeteiligung nur ein Teil
des monatlichen Gehalts, das gegebenenfalls um 10 % zur
Tilgung eines Verlustanteils zu klirzen sei. DaB ein Ge-
schédftsfilhrer auch nach seinem Ausscheiden und Fortfall
seiner Bezlige einen Verlust abzudecken habe, sei in den
Richtlinien nicht vorgesehen.

Diese Auslegung kann der Senat voll nachpriifen, da
sie mustermédBige Vertragsbedingungen betrifft, die der
RU-Priifungsverband einheitlich fiir alle REP-Genossen-
schaften im Bundesgebiet zur Aufnahme in die einzelnen
Anstellungsvertridge empfohlen hat und die daher ebenso
wie allgemeine Geschidftsbedingungen im Interesse der
Rechtseinheit gleichmi#Big auszulegen sind (vgl. BGHZ 6,
373, 376; 20, 385, 389; SenUrt. v. 28.1.53 - II ZR 93/52,
LM Nr. 15 zu § 549 ZPO). Er schlieft sich der Auffassung des
Berufungsgerichts im Ergebnis an,

Zwar weist die Beklagte mit ihrer Revision zutreffend
darauf hin, daB die Richtlinien den Verlustanteil des Ge-
schiaftsfilhrers als eine in den Biichern auszuweisende For-
derung der Genossenschaft behandeln und demgem&f in der
Abrede, daB diese Forderung durch Einbehaltung von 10 %
der Geschi@ftsfiihrerbeziige zu tilgen ist, eine Stundung zu
sehen sein konnte. Das &dndert aber nichts daran, daf diese
Abrede die Verlustabdeckung unldsbar mit dem Gehaltsan-
spruch verkniipft und deshalb die gesamte Regelung vom Be-
stand des Dienstverh&ltnisses abhingt. Fir den Fall, daB
der Geschidftsfiihrer aus den Diensten der Genossenschaft
ausscheidet und infolgedessen eine Verlustabdeckung durch
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inbehaliuns selner lle:iime nichl mehr méglich ist, ent-
hiilt das Vertragsmuster keine Regelung.

Diese Liicke gem#8 § 157 BGB dahin auszufiillen, daS8
der Geschidftsfiihrer einen bei seinem Ausscheiden noch
offenen Verlustanteil weiterhin in Raten abzahlen oder
gar, wie das Landgericht angenommen hat, auf einmal til-
gen muB, erscheint nach dem Vertragszweck und der Inter-
essenlage nicht gerechtfertigt. Zutreffend sieht das Be-
rufungsgericht den Zweck der Verlustbeteiligung darin,
einen am Erfolg teilhabenden Geschédftsfiihrer im gleichen
Verhdltnis auch das Verlustrisiko mittragen zu lassen
und auf diese Weise zugleich der Gefahr entgegenzuwirken,
da8 der Geschidftsfiihrer im Hinblick auf die ihm zugebil-
ligte Umsatzverglitung die Ums&itze auf Kosten der Renta-
bilitdt in die Hhe treibt. Diese Gefahr entfdllt aber
mit der Beendigung des Dienstverh#ltnisses.

Entscheidend kommt hinzu, da8 die hier vereinbarte
Verlustbeteiligung eine in Dienstvertridgen ungewdhnliche
Regelung ist, die den Geschédftsfilhrer empfindlich tref-
fen kann, vor allem, wenn mehrere Verlustjahre aufeinan-
der folgen, Dabei ist zu berlicksichtigen, dafl diese Re-
gelung auch dann eingreift, wenn der Geschidftsfiihrer den
Bilanzverlust nicht zu verantworten hat, und daB gerade
hierin ihre eigentliche Bedeutung liegt, weil der Ge-
schidaftsfiihrer flir verschuldete Verluste ohnehin nach
§ 34 Abs. 2 GenG haftet. Eine solche Regelung ist ver-
tretbar, solange das Dienstverhdltnis andauert. Denn fiir
diese Zeit verbleiben dem Geschidftsfiihrer auch bei Ein-
behaltung eines Verlustanteils in jedem Fall entweder
die Durchschnittsabeziige des vorausgegangenen Geschifts-
Jahres oder 90 % der Summe von Fixum und Umsatzprovision,



Damit hilt sich das Risiko einer Verlustbeteiligung in
ertrédglichen und iibersehbaren Grenzen,

Ganz anders verhdlt es sich, wenn das Anstellungs-
verhdltnis zu Ende und der Geschiadftsfiihrer, wie hier,
darauf angewiesen ist, eine neue Stellung zu finden und
darin FuB zu fassen. In dieser Lage kann die fortdauern-
de Inanspruchnahme aus einer noch im alten Dienstver-
hdltnis begriindeten Verlustbeteiligung eine untragbare
Belastung bedeuten, die mit einem berechtigten Interesse
des bisherigen Dienstherrn nicht mehr hinreichend zu be-
grinden ist. Erst recht gilt dies fiir den Fall, daB der
Geschédftsfiihrer infolge Alters oder Krankheit aus den
Diensten der Genossenschaft ausgeschieden ist.

Allerdings wiirde der Genossenschaft, wie die Revision
der DBeklagten mit Recht vermerkt, entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts eine Kiindigung nicht schwerer, son-
dern leichter fallen, wenn der entlassene Geschidftsfiihrer
die Verlustbeteiligung weiter abzahlen miiBte. Da aber die
Genossenschaft in jedem Fall einen etwaigen Schadenser-
satzanspruch aus § 34 Abs. 2 GenG behdlt, kann fiir den
Regelfall nichit davon zusgegan:en werden, daf ihr der Int-
schlufl, sich von dem Geschiftsfiihrer zu trennen, unzumut-
bar erschwert wird, wenn damit der Fortfall der Verlustbe-
teiligung verbunden ist.

3. Da hiernach der Anstellungsvertrag der Parteien
keine ausreichende Grundlage daflir bietet, den Kl&ger
iber das Vertragsende hinaus zum teilweisen Verlustaus-
gleich heranzuziehen, besteht die Abweisung der VWider-
klage insoweit zu Recht, und zwar unabhingig von der
noch nicht entscheidungsreifen Frage, ob die Kiindigungs-
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efklﬁrung der Beklagten oder erst die des Kligers das
Dienstverhdltnis aufgeltst hat; denn im ersten Fall wdre
eine Verlustbeteiligung schon mit dem 3. April 1968 er-
loschen, im zweiten Fall wire sie bis Oktober 1968 durch
Gehaltsabziige und nicht durch Zahlung zu tilgen (vgl.
oben zu IV 2). Zur Widerklage ist daher die Revision der
Beklagten zuriickzuweisen,

VIII. Der Senat hdlt es fiir angebracht, der Anregung
der Beklagten zufolge von § 565 Abs., 1 Satz 2 ZPO Ge-
brauch zu machen,

Stimpel Dr. Schulze Fleck

Dr. Bauer Dr. Kellermann
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