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Allg., Geschiftsbedingungen der Banken Nr. 10

Durch die Xlausel "ohne unser Obligo® in einer Auskunft oder
Empfehlung der Bank wird die Freizeichnung gem#Zf Nr. 10 AGB
der Banken wiederbolt, um deren Geltung unabhingig von der
Unterwerfung unter die AGRB, z. B. zuch gegeniiber einem Nicht-
¥unden, sicherzustellen., Die Einschrimnkungen der Freigzgeichnung
gem#B § 242 BGB gelten daher auch fiir diese Klausel.
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Hell,
Justizhauptsekretir

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Oskar R e aauEsmsr , StEEEE
AGEE -X gEs-Strase W8,

Kldgers und Revisionskligers,

- Progefbevolimichtigter: Rechtsanwalt Dr. mes-

gegen

die Bank fir COEEREEERES . eTEiuaEI, RS (S

StEEy-Y, s trofc “TR— ,

gesetzlich vertreten durch den Vorstand Herrn Walter HedE
Beklagte und Revigionsbeklagte,

& E =

-~ Prozelbevollmichtigte: Rechtisanwdlte Prof, Dr.
und Dr. W




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der II. Zivilsenet des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom &, Juli 1970 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze, Stimpel, Dr. Bauer
und Dr., XKellermann

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 13, Zivil-
senats des Oberlandesgerichta Stuttgart vom
10. April 1968 wird auf EKosten des Kl#gers

zuriickgewiesen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Xliger, Bechtsanwalt in St EEESS®, hat am
6. Jupi 1961 fir einen Wechsel-Kredit der Volksbank 7 e
¥ESEe an die Kagss Chenmical Company of PSR Inc. von
250.000 DM die selbstschuldnerische Biirgschaft Ubernommen.
Aus ihr wurde er im Jahre 1964 in HShe von 182.000 DM von
der Gl8ubigerin in Anspruch genommen, nachdem die Haupi-
schuldnerin im Jazhre 1963 wirtschaftlich zusammengebrochen
war. Der KlE¥ger macht geltend, daB er zur Birgschaftsiiber-
nahme durch die Schreiben der SLEEEEIEES Filiale der Be-
klagten vom 24. M8rz und 14. April 1961 veranlafit worden
sei, die falsche Angaben iiber die Hauptachuldnerin und eine
irreftthrende Beurteilung enthalten hitten.

Bei der Hauptschuldperin, der Xaf® Chemical Company
B Inc. handelit es gich um eine der Firmen, unter
deren Namen der amerikanische Staatsangeh®rige Vernon XriSums-
@@ in Furopa Geschifte machte, Er trat damals alg "Prisi-
dent® folgender Unternehmen auf:
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Firma Kafge Chemical Company of Pg

?

Firme Kag@e Chemlcal Comp., TGS
Firma Kag@® Tex Product TrEER,
sl Ltd., Lagss,

2 ¢ Firms The AngSiSEE Bank urd Tr@E8 Comp. Inec.,
a2 3. U e =

P

——

Es handelte sich, wie sich spiier herausstellts,
hierbei um "Briefkastenfirmen®™, deren Umsitze im wesentli~
chen im Wege von Scheckreiterelen und #hnlichen Methoden
vorgespiegelt waren. Bel der Beklagter unterhielt Xronen-
berg fir seine Firmen Konten, die gum Teil Millionenum-
sdtze aufwiesen. Dle Beklagte hatte der Firma Xags Chemical
Company T@EEE= ax 14. Mirz 1960 einen ungesicherten Xredit
von 100,000 DM eingersumt. Sle erhshte am 8. Juni 1961 den
Kredit um einen Diskontkredit von 400.000 IM. Im Friihjahr
1962 wurden die Eredite auf Verlangen der Beklagien abge-
deckt.

Die Beklagte hatte Kr iSRS auf seinen Wunsch
die von Abteilungsleitern ihrer StEEEENR TFilisle unter-
zeichneten Schreiben vom 24. Mirz und 14, April 1961 ausge-
h&ndigt.

Das Schreiben vom 24. MZrz 1961 lautet:

"Betrifft: Xa@lp Chemical Company of P Inc., PE

Obiges Unternehmen, dessen Prisident Herr Vernon
YimEaeee ist, unterhilt seit lingerer Zeit bei

uns laufende Kon‘taverblndung Zur Person Herrn K@i
SEemmmy 1st zu sagen, daB es sich um einen amerika-
nischen Staatsbnrger handelt, dessen Geschaftsfuhrimﬂ
nach unseren bisherigen Erfahrungen serits und suver
1lissig beurteilt werden kann.

Die Firma verfiigt tiber ein Aktienkapital von
Us-§ 1.000.000,~~ und wie uns bekannt ist, sollen .
in Kiirze die Aktien an der New Yorker Bbrse - American




Stock - und an anderen ersten BBrsenplitzen gehandelt
werden.

Das bei uns gefilhrte Xonto weist erhebliche UmsiHtze
auf und wurde zufriedenstellend gefiihrt. Ubernommene
Verpflichtungen wurden plinktlich und ordnungsgemis
exrfiillt.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dafl die Firma
positiv beurteilt wird und die finanzielle Lage als
absolut gesordnet gilt. Soweit wir Einblick in die
Geschidfisfliihrung gewonnen haben, ist festzustellen,
dafl die QObengenannte mit erheblichem Gewinn abschliielt
und auBerdem nicht unbedeutende Reserven vorhanden
sind.

Eine Geschéftsverbindung kann empfohlen werden,
OEuSOI ,'

Dag Schreiben vom 14. April 1961 lautet:

®"Auf Ersuchen hestBtigen wir, da8
v The AmslEES= DSank ami Tr##® Comp., Inc.,
P4&EEE® /R.7.

seit kurzem mit ungerem Institut in direkter Eonto-
verbindung iiber
Peuische Bank

steht. Dieselbe wurde 1960 gegriindet und verfiigt ilber
ein eingezahltes Kapital wvon

US-§ 3.000.000,~~,
Per Prisident der Aktiengesellschaft ist

Mr. Vernon K EESNNESS,

welcher uns seit lingerer Zeit perstnlich hekannt ist
und als serifs und zuverlissig gilt.

Dzs szuslindische Bankinstitut befaB8t sich ausschlieB-
lich mit Industrie-FPinanzierungen. Die ihr nahestehen-
den Gesellschaften, welche sbenfalls dem Prisidium

Mr. X5 22 's unterstellt sind

Ka@e Chemical Comp., T4
Kag® Chemical Comp. of PE

Eagl Tex Products TrESB, Veams,

sowie

werden gut beurteilt und arbeiten im enropdischen
Wirtschafisraum mit erheblichem Gewinn. Soweitl uns
bekannt ist, scoll in Kiirze ein Teil der Aktien der
verschiedenen Gesellschaften an auslindische Birsen
eingefihrt Werden.



Auf den Konter der vorhergenannten Gegellschaften
werden erhebliche Umsdtze getitigt. Die Verpflich-
tungen wurden bisher ordnungsgemif8 und pinktlich
erfiillt. Die Abwicklung der Xonten ist ohne Beanstan-

dung.
Nachdemn wir mit
The AnsSSSsBank & Tr@® Comp. Inc.

erst kurze Zeit in Verbindung stehen, haben wir noch
keine ndheren Erfahrungen i{iber Ums8tze und Abwicklung
machen kinnen.

Chne unger Obligo."®

Der Kldger hat behauptet, er habe mus Gefdiligkeilt
aEeasaay, mit dem und dessen Ehefrau er bekannt gewesen sei,

mit der Volksbank Z488 g in Verbindung gebracht, als

s Anfang 1961 geéuﬁert habe, er bendtige fiir seine
Firmen in Stg B® noch weitere Bankverbindungen. Als Ky
SENEse bel der Volksbank nach einiger Zeit um einen Wechsel-
kredit von 250.000 DM fiir die Xag@ Chemical Company of P&
&R nachgesucht habe, seil die Volksbank an ihn wegen der
Blirgschaft flir diesen sonst von KN nicht zu sichern-
den Kredit herangetreten. Auf Grund der beiden Schreiben der
Beklagten, die ihm von X GENEREESe mitgeteilt worden seien,
habe er eine Biirgschaft fiir unbedenklich gehalten. Tatsich-
lich seien die Angaben in den Schreiben in wesentlichen
Punkten unrichtig gewesen und von der Beklagten ohne Nach-
prifung aus Erklirungen Kiiames iibernommen worden. Ins-
besondere sei unrichtig gewesen, da8 die Gesellschaften in
Europa mit erheblichem Gewinn arbeiteten, daB8 die Einfithrung
der Aktien an der New Yorker BOrse beabsichtigt und das
Grundkapital der AndSEEEs Bank tatsichlich eingezshlt sei.
Die Beklagte habe keine Unterlagen fiir diese Tatsachen ge-
habt. Es h8tten ihr im Gegentell unglinstige Auskiinfte vorge-
legen. Die Beklagte habe auch erkennen k&nnen, daf Kiitemm-
B Scheckreiterel betreidbe.




Der XKliger hat die Beklagte aus Vertirag oder ver-
tragsihnlichenm VerhHiltnls sowie aus unerlaubter Handlung
in Anspruch genommen und ihre Verurteilung zur Zahlung von
16.000 IM nebst Zinsen als Teilbetrag seines Schadens be-
antragt.

Die Beklagte hat beantragt, die Xlage abzuweisen.
Sie hat gelitend gemacht, da8 der Kliger iiber die Machen-~
schaften XENEERe vollstindig unterrichtet gewesen sei.
Die von ihr XEEEESNEsy cus Gefilligkeit in gutem Glauben
ausgestellten Einzuhrungs- vnd Empfehlungsschreiben seien
suf die Ubernahme der Biirgschaft durch den Kliger auch ohne
Einflul geblieben. Auf Grund eines vom Wirtschaftspriifer
Fell® gefertigten Entwurfs der Bilanz der Kag@e Chemical
Company of P und ihre Erfahrungen mit X448 & habe
gie diesgen fiir serifs und kreditwiirdig gehalten. Zudem sei
eine vertragliche Haftung durch die Zusdtze "o.u.0." und
"ohne unger Obligo" susdriicklich ausgeschlossen worden. Ein
Anspruch aus unerlaubier Handlung sei in jsdem Fall ver-
jahrt.

Das Dandgericht und das Oberlandesgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der XKlEger sei-~-
nen XKlagantrag weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision
suriickzuweisen.

Entscheidungsegriinde:

1. Das Berufungsgericht vernsint eine Haftung der
Beklagten aus vertragsihnlichem Vertrauensverhiltnis. Un-
mittelbare Verhandlungen h#tten zwischen dem Kliger und der
Beklagten nicht stattgefunden. Die MbBglichkeit, 4aB die Be-
scheinigungen vom 24. MArz und 14. April 1961 "fir alle,



die es angeht?, bestimmt gewesen seien, scheide aus, weil
die Beklagie unmiBverstindlich den Willen, aus dem Inhalt
dieser Erkldrungen nicht zu haften, durch den Zusatz
"o,u.0." oder "ohme unsger Obligo" deutlich und auch dem
Kldger erkennbar zum Ausdruck gebracht habe. Dem Berufungs-
gericht ist im Ergebnis beigutreten. Auch elne Hafftung aus
Verschulden bei VertragsschiuBl, wie slie die Revision er-
trtert, scheidet aus.

Vertragliche oder vexrtragsibnliche Beziehungen
entstehen bei einer Bankauskunft nach gefestigiter Recht-
sprechung zwischen dem Anfragenden und dem Kreditimstitut
stillschweigend bereits dann, wenn die Auskunft der sach-
kundigen Bank filr den Anfragenden erkennbar von erhebli-
cher Bedeutung ist und er sie zur Grundlage wesentlicher
VermBgensverfilgungen machen will (BGHZ 7, 371, 374; BGH
WM 1965, 287). Rechtlich mdglich wire es, daB ein solches
vertragliches oder vertragsihnliches Verh#ltnis wie bel
einexr auf Anfrage erteilten Auskunft mit einem der Bank
nicht bekannten Partner im Wege eines Angebots "an den es
angeht™ zustande kommt. Fir die rechtliche Beurteilung kann
es keinen Unterschied machen, ob die Bank die Anfrage des
Interessenten abwartet und dann die Auskunft erteilt oder
ob sie ohne solche Anfrage dem Kunden eine Bescheinigung
mit dem Inhalt einer Auskunft gibt und ihm damit die Mog-
lichkeit erbffnet, mit dieser an eine Vielzahl vielleicht
noch ausfindig zu machender Interessenten heranzutreten
und diesen die Anfrage zu ersparen., Jedoch ist die Ubernmah-
me einer Haftung durch die Bank gegeniiber beliehbigen noch
unbekannten Dritten ungewdhnlich und ein Angebot "an wen
es angeht® regelmifig zu verneinen {vgl. BGHEZ 12, 105, 109;
BGH WM 1964, 1163; auch OLG Karlsruhe, WM 1967, 1257). Die
Annghme des Berufungsgerichts, daB hiexr bereits durch den
Zusatz "o.u.0." oder "ohne unser 0Obligo" Jede vertraglichs
Bindung auf Grund der erteilten Bescheinigungen abgelahnt



werde, ist allerdings nicht zwingend. Denn dieser Zusatsz
bedeutet bei Bankauskiinften nicht die Ablehnung jeder
rechtsgeschiftlichen Bindung gegeniiber dem Anfragenden,
sondern nur eine Freizeichnung von der Haftung fir Ver-
schulden, soweit sie gesetzlich zuldssig ist (vgl. BGH

WM 1956, 1056). Davei wiirde es fiir die Verbindlichkeit

des Baftungsausschlusses nieht darauf ankommen, 00 der
Kl8ger, wie das Berufungsgerichit fesistellt, die Revision
aber als fehlerhaft bezeichnel, die Bedeutung der unausge-
schriebenen Klausel erkannt hat. Denn der KlHger miifte die
Erkl&rung so gegen sich gelten lagsen, wie sie nach der
Verkehrssitte verstandern wird {§§ 133, 157 BGB). Im Ge-
schi8ftsverkehr ist aligemein bekannit, dal Ereditinstitute
derartige Erklirungen wie die Bescheinigung vom 24. Mirz 1961
nur unter Vorbehalt des Ausschlusses ihrer Haftung fiir Ver-
schulden erteilen; was durch ZusZtze wie "ohne Cbhligo®™ oder
zuch nur durch die Buchstaben "o0.w.0." zum Ausdruck gebracht
wird.

Bel diesen Zus#tzen handelt es sich nicht um Haf-
tungsausschliisse, die fiir der Einzelfall erklirt wexrden,
sondern um stets wiederkehrende, typische Klauseln, die
von Senat selbst auszulegen sind (BGH ¥M 1956, 230). Sie
stellen sich als Wiederholung der in Nr. 10 AGB der Banken
enthaltenen Freizelchnung fiir simtliche von der Bank er-
teilten Auskiinfte, Ratschlige und Empfehlungen dar. Die
Bank erkl#rt, fiir sie nur nach Malgakte ihrer AGE Nr. 10
eingtehen zu wollen, d. h. unter Aussehluf ihrer Haftung,
gsoweit dies gesetzlich zulissig ist. Die Geltung der Frei-
zeichnung soll unabhingig von einer vom Empfinger der BEr-
kldrung ausdriicklich oder stillschweigend erklirten Unter-
werfung unter die AGB in Jedem FEinzelfall, z. B. auch gegen-~
{iber Fichtkunden, sichergestellt werden. Die bei der Aus~
Jegung von Nr. 10 AGR sich ergebenden Einschrinkungen der



Freizeichnung gemiB § 242 BGEB gelten mithin auch filr die
Xlauseln Yc.u.C." und "ohne unser Cbligo'". Die Haftung
k¥nnte daher nicht abgelehnt werden, wenn verfassungs-
mi8ig berufene Vertreter oder leitende Angestellte vor-
sdtzlich oder grod fahrlissig eime unrichtige Auskunft
erteilt hitten (vgl. BGH WM 1956, 1056, 1058; BGHZ %8, 183,
186). Die Unterzeichner der beiden Beschelnigungen sind
nicht leitende Angestellte der Bank. Der Filizlleiter wire
zu den leitenden Angestellten der Bank zu z#hlen, dagegen
gind Prokuristen als solche oder Abteilungsleiter eimner
Filiale nicht zu den leitenden Angestellten in diesem Sinne
zu rechnen. Vom Verschulden ihrer nicht leitenden Angestell-
ten ist die Bank nach Fr. 10 AGB wirksam freigezeichnet.
Die Berufung anf die Freigeichnung kbnnte hier auch nicht
wegen VerstoBes gegen Treu und Glauben versagt werden, weil
nichts dafiir vorgetragen ist, die Bank habe mit unrichtigen
Angaben eigene Vorteile verfolgt (BGHZ 1%, 198; BGH WM 1962,
1220). Angesichts diemer Rechtslage bedarf es keiner ab-
schlieB8enden Erfrterung, cb die exrteilten Bescheinigungen
iiberhaupt als vertraglich bindende Erkiirungen "an wen es
angeht" gu betrachten sind oder ob es sich um unverbind-
liche Empfehlungsschreiben handelt, Die Freigeichnungsklau-~
seln wiirden einer Haftung in Jedem Falle entgegenstehen,

II. Eine Haftung der Beklagten aus unerlaubter Hand-
lung, die, weil ibhre Angestellten keine verfassungsmifig
berufenen Vertreter (§ 31 BGR) gewesen sind, nur aus

‘§§ 831, 826 BGB hergeleitet werden kdnnte, ist vom Be-
rufungsgericht abgelehnt worden. Es verneint den auBer der
Sittenwldrigkeit des Handelns erforderlichen mindestens be-
dingten Schidigungsvorsatz der Unterzeichmner der Bescheini-~
gungen. Nur eine vorsitzlich begangene sittenwidrige Schi-
“digung nach § 826 BGB wire widerrechtlich im Sinne des

'§ 831 BGR (RGZ 163, 21, 30; BGE NJ¥ 1956, 1715).
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Das Berufungsgericht stellt fest, die Vertreter
der Bank h#tten zwar grob leichtfertig und fiir ein grofes
Bankhaus ungewShnlich gehandelt, aber nicht damit gerechnet,
daB ihre ungepriift aufgestellten Behauptungen in wesentli-
chen Punkten unrichtig und daher die Aufnahme von Gesch¥ftis-
beziehungen mit X § schadenbringend sein kfnnten.

Sie hitten X 48 2 in der Folgezeit selbst einen unge~
sicherten Kredit von insgesamit einer halben Million DM
gewdhrt, Die Revision greift die tatsdchliche Feststellumng
des Berufungsgerichts iiber den fehlenden Schidigungsvor-
satg vergeblich an,

Eg erscheint zwar ungewBhnlich, daB die Abteilungs-
leiter einer bedeutenden Filiale einer Grofbank nicht damit
rechnen, daB ungepriifte Angaben iiber Xapital, laufenden Ge-
winn, Geschiftsgebaren usw. von auslé@ndischen Firmen unrich-
tig und schadenbringend fiir den sein kdnnten, der zuf sie
vertraut. Wenn aber das Berufungsgericht auf Grund ihres
Verhaltens zu der Uberzeungung gelangt ist, sie hitten mit
einem Schaden aus ihren grob und bewuBt leichtfertigen An-
gaben nicht gerechnet, denn sonst hitten sie nicht selbst
FEEENSg cinen Blankokredit gewdhrt, sc kann dem aus
Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden. Aus der Art
und Weise, wie sich ein sittenwidriges Verhalten kundgibt,
z. B. durch grobe Lelchtfertigkeit oder Verantwortungslosig-
keit, wird zwar nicht selten zu folgern sein, daB8 der Be-
klagte mit dem btedingten Vorsatz der Schadenszufiigung ge-
handelt hat (BGH NJVW 1962, 1766). Diesen SchluB hat das Be-
rufungsgericht hier nicht gezogen. Die Unterzeichner der
Bescheinigungen hétten auch die Vorstellung einer Schidi-
gung ihres eigenen Kreditinstituts haben miissen, als sie
FESENSR offenen Kredit erheblichen Umfanges gewdhrten.
Ein derartiges unsinniges Vorgehen der Bankangestellten,
die zwar gegeniiber K ElNEEEp vertrauensselig und geradezu
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verblendet gewesen sein mégen, aber doch nicht bewuft ihre
Stellung untergraben wollten, konnte das Berufungsgericht
unbedenklich entgegen der Ausfithrungen der Revision fir
ausgeschlosgen angehen.,

Liesecke r. Schulze Stimpel

Ir. Bauer Pr. Kellermann
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