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Allg. Geschiftsbedingungen der Banken Nr. 10

Durch die Klausel "ohne unser Obligo" in einer Auskunft oder
Empfehlung der Bank wird die Freizeichnung gemidi8 Nr. 10 AGB
der Banken wiederholt, um deren Geltung unabhiingig von der
Unterwerfung unter die AGB, z. B. auch gegeniiber einem Nicht-
kunden, sicherzustellen. Die Einschrinkungen der Freizeichnung
gemi8 § 242 BGB gelten daher auch fiir diese Klausel.
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gesetzlich vertreten durch den Vorstand Herrn Walter HENJEED.
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollméichtigte: Rechtsanwéilte Prof. Dr. [ D



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.s;'nz.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Juli 1970 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze, Stimpel, Dr. Bauer
und Dr. Kellermann

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 13. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
10. April 1968 wird auf Kosten des Kligers
guriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger, Rechtsanwalt in SEJJl§, hat am

6. Juni 1961 fiir einen Wechsel-Kredit der V@pvank Z@D-
@D = iic Xgip CENEEE Conpany of PEEEPInc. von
250.000 DM die selbstschuldnerische Biirgschaft iibernommen.
Aus ihr wurde er im Jahre 1964 in HShe von 182,000 DM von
der Gldubigerin in Anspruch genommen, nachdem die Haupt-
schuldnerin im Jahre 1963 wirtschaftlich zusammengebrochen
war. Der Kliger macht geltend, da8 er zur Blirgschaftsiiber-
nahme durch die Schreiben der SEJJIP Filiale der Be-
klagten vom 24. Mirz und 14. April 1961 veranla8t worden
sel, die falsche Angaben iiber die Hauptschuldnerin und eine
irrefiilhrende Beurteilung enthalten hétten.

Bei der Hauptschuldnerin, der K@) CENED Company
of PP Inc. handelt es sich um eine der Firmen, unter

deren Namen der amerikanische Staatsangehtrige Vernon XN
-in Europa Geschiéfte machte. Er trat damals als "Prisi-

dent" folgender Unternehmen auf:
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Firma K@i C— Company of Pl Inc.,

»

Firma K@) CENEED Corp., TEHED:

Fime K@ TEDFENEETEED; TG,

Firma PEEEED Ltd., LOEEN,

Firma The AN P@JPand TEEComp. Inc.,

Es handelte sich, wie sich spiter herausstellte,
hierbei um "Briefkastenfirmen", deren Umsttze im wesentli-
chen im Wege von Scheckreitereien und &hnlichen Methoden
vorgespiegelt waren. Bei der Beklagten unterhielt K{llD-
@D fir seine Firmen Konten, die zum Teil Millionenum-
sitze aufwiesen. Die Beklagte hatte der Firma K{jjjp CUlND
Company TEJ am 14. Mdrz 1960 einen ungesicherten Kredit
von 100,000 DM eingerdumt. Sie erhthte am 8. Juni 1961 den
Kredit um einen Diskontkredit von 400.000 DM. Im Friihjahr
1962 wurden die Kredite auf Verlangen der Beklagten abge-
deckt.

Die Beklagte hatte KD auf seinen Wunsch
die von Abteilungsleitern ihrer SEEPriliale unter-
zeichneten Schreiben vom 24. Mdrz und 14. April 1961 ausge-

héndigt.

Das Schreiben vom 24. Mirz 1961 lautet:

"Betrifft: _ C Company of P Inc., P

Obiges Unternehmen, dessen Prisident Herr Vernon

ist, unterhdlt seit lhingerer Zeit bei

uns laufende Kontoverbindung. Zur Person Herrn

ist zu sagen, da8 es sich um einen amerika-
nischen Staatsbilrger handelt, dessen Geschiédftsfiihrumg
nach unseren bisherigen Erfahrungen serilis und zuver-
léssig beurteilt werden kann.

Die Firma verfiigt {iber ein Aktienkapital von
US-$ 1.000.000,-~ und wie uns bekannt ist, sollen-
in Kiirze die Aktien an der New Yorker Btrse - American




Stock - und an anderen ersten Bbrsenpléitzen gehandelt
werden.

Das bei uns gefiihrte Konto weist erhebliche Umsiitze
auf und wurde zufriedenstellend gefiihrt. Ubernommene
Verpflichtungen wurden piinktlich und ordnungsgemiB
erfiillt.

Zusammenfassend kann gesagt werden, da8 die Firma
positiv beurteilt wird und die finanzielle Lage als
absolut geordnet gilt. Soweit wir Einblick in die
Geschiédftsfiihrung gewonnen haben, ist festzustellen,
da8 die Obengenannte mit erheblichem Gewinn abschlieBt
und auBerdem nicht unbedeutende Reserven vorhanden
sind.

Eine Geschéftsverbindung kann empfohlen werden.
O.u.0."

Das Schreiben vom 14. April 1961 lautet:

"Auf Ersuchen bestitigen wir, daB

The and Tl Comp., Inc.,

seit kurzem mit unserem Institut in direkter Konto-

verbindung iiber
DA Bank

steht. Dieselbe wurde 1960 gegriindet und verfiigt iiber
ein eingezahltes Kapital von

Us-s 3. Ooo. 000, e}
Der Priisident der Aktiengesellschaft ist

Mr. Vernon KEND

welcher uns seit léngerer Zeit perstnlich bekannt ist
und als serids und zuverlissig gilt.

Das ausléindische Bankinstitut befaBt sich ausschlieB-
lich mit Industrie-Finanzierungen. Die ihr nahestehen-
den Gesellschaften, welche ebenfalls dem Prisidium

Mr. gl 's unterstellt sind

C Comp. ,
Comp. of Inc., P-/R.P.,
P Tl )
sowie

P 1td., Londonm,

werden gut beurteilt und arbeiten im européischen
Wirtschaftsraum mit erheblichem Gewinn. Soweit uns
bekannt ist, so0ll in Kiirze ein Teil der Aktien der
verschiedenen Gesellschaften an auslédndische BRdrsen
eingefiihrt werden.




Auf den Konten der vorhergenannten Gesellschafien
werden erhebliche Umsitze getitigt. Die Verp:iic: -
tungen wurden bisher ordnungsgemif und piinktlich
erfiillt. Die Abwicklung der Konten ist ohne EBeanstan-

dung.
Nachdem wir mit
The ANENND:SED: TEPConp. Inc.

erst kurze Zeit in Verbindung stehen, haben wir noch
keine ndheren Erfahrungen iiber Umséitze und Abwicklung
machen koénnen.

Ohne unser Obligo."

Der Kldger hat behauptet, er habe aus Gefilligkeit
KGN, nit dem und dessen Ehefrau er bekannt gewesen sei,
mit der Vipvank ZGJNEP > Verbindung gebracht, als
Y \nfang 1961 geduBert habe, er bendtige fiir s=ine
Firmen in S{li#roch weitere Bankverbindungen. Als K
S vci der V@Phank nach einiger Zeit um einen Wechsel-
kredit von 250.000 DM fiir die K@) CSND Corpany of Rgp
@@ nechgesucht habe, sei die V@Pvank an ihn wegen der
Biirgschaft fiir diesen sonst von K— nicht zu sichern-
den Kredit herangetreten. Auf Grund der beiden Schreiben der
Beklagten, die ihm von K nitgeteilt worden seien,
habe er eine Blirgschaft fiilr unbedenklich gehalten. Tats&éch-
lich seien die Angaben in den Schreiben in wesentlichen
Punkten unrichtig gewesen und von der Beklagten ohne Nach-
priifung aus Erklirungen K{ P iibernommen worden. Ins-
besondere sei unrichtig gewesen, daB die Gesellschaften in
Europa mit erheblichem Gewinn arbeiteten, daB8 die Einfilhrung
der Aktien an der New Yorker Bbrse beabsichtigt und das
Grundkapital der ANNNNEEEDB@Ptatsichlich eingezahlt sei.
Die Beklagte habe keine Unterlagen fiir diese Tatsachen ge-
habt. Es h¥tten ihr im Gegenteil ungilinstige Auskiinfte vorge-
legen. Die Beklagte habe auch erkennen ktnnen, da8 KD
@D Scheckreiterei betreibe.



Der Kliger hat die Beklagte aus Vertrag oder ver-
tragstihnlichem Verh#ltnis sowie aus unerlaubter Handlung
in Anspruch genommen und ihre Verurteilung zur Zahlung von
16.000 DM nebst Zinsen als Teilbetrag seines Schadens be-
antragt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat geltend gemacht, da8 der Kl&ger iiber die Machen-
schaften XD vollstindig unterrichtet gewesen sei.
Die von ihr KD aus Gefiélligkeit in gutem Glauben
ausgestellten Einfilhrungs- und Empfehlungsschreiben seien
auf die Ubernahme der Biirgschaft durch den Kliger auch ohne
EinfluB geblieben. Auf Grund eines vom Wirtschaftspriifer
Farr gefertigten Entwurfs der Bilanz der Kgjy CUllED
Company of P@Jll und ihre Erfahrungen mit K(@EP habe
sle diesen filir serits und kreditwiirdig gehalten. Zudem sei
eine vertragliche Haftung durch die Zusiitze "o.u.0." und
"ohne unser Obligo" ausdriicklich ausgeschlossen worden. Ein
Angpruch aus unerlaubter Handlung sei in jedem Fall ver-
jahrt,

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger sei-
nen Klagantrag weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision
zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht verneint eine Haftung der
Beklagten aus vertragséhnlichem Vertrauensverhéiltnis. Un-
mittelbare Verhandlungen hédtten zwischen dem Kléger und der
Beklagten nicht stattgefunden. Die M6glichkeit, da8 die Be-
scheinigungen vom 24. Mdrz und 14. April 1961 "fiir alle,



die es angeht", bestimmt gewesen seien, scheide aus, weil
die Beklagte unmiSverstidndlich den Willen, aus dem Inhalt
dieser Erklérungen nicht zu haften, durch den Zusatz
"0.u.0." oder "ohne unser Obligo" deutlich und auch dem
Kliiger erkennbar zum Ausdruck gebracht habe. Dem Berufungs-
gericht ist im Ergebnis beizutreten. Auch eine Haftung aus
Verschulden bei VertragsschluB8, wie sie die Revision er-
Ortert, scheidet aus.

Vertragliche oder vertragsihnliche Beziehungen
entstehen bei einer Bankauskunft nach gefestigter Recht-
sprechung zwischen dem Anfragenden und dem Kreditinstitut
stillschweigend bereits dann, wenn die Auskunft der sach-
kundigen Bank fiir den Anfragenden erkennbar von erhebli-
cher Bedeutung ist und er sie zur Grundlage wesentlicher
Vermsgensverfiigungen machen will (BGHZ 7, 371, 374; BGH
WM 1965, 287). Rechtlich méglich wire es, daB8 ein solches
vertragliches oder vertragsdhnliches Verh#ltnis wie bei
einer auf Anfrage erteilten Auskunft mit einem der Bank
nicht bekannten Partner im Wege eines Angebots "an den es
angeht" gzustande kommt. Fiir die rechtliche Beurteilung kann
es keinen Unterschied machen, ob die Bank die Anfrage des
Interessenten abwartet und dann die Auskunft erteilt oder
ob sie ohne solche Anfrage dem Kunden eine Bescheinigung
mit dem Inhalt einer Auskunft gibt und ihm damit die Mdg-
lichkeit ertffnet, mit dieser an eine Vielzahl vielleicht
noch ausfindig zu machender Interessenten heranzutreten
und diesen die Anfrage zu ersparen. Jedoch ist die tbernah-
me einer Haftung durch die Bank gegeniiber beliebigen noch
unbekannten Dritten ungewéhnlich und ein Angebot "an wen
es angeht" regelmiBig zu verneinen (vgl. BGHZ 12, 105, 109;
BGH WM 1964, 1163; auch OLG Karlsruhe, WM 1967, 1257). Die
Annahme des Berufungsgerichts, daB8 hier bereits durch den
Zusatz "o0.u.0." oder "ohne unser Obligo" jede vertragliche
Bindung auf Grund der erteilten Bescheinigungen abgelehnt



werde, ist allerdings nicht zwingend. Denn dieser Zusatz
bedeutet bei Bankauskiinften nicht die Ablehnung Jjeder
rechtsgeschéiftlichen Bindung gegeniiber dem Anfragenden,
sondern nur eine Freizeichnung von der Haftung fiir Ver-
schulden, soweit sie gesetzlich zuldssig ist (vgl. BGH

WM 1956, 1056). Dabei wiirde es fiir die Verbindlichkeit
des Haftungsausschlusses nicht darauf ankommen, ob der
Kldger, wie das Berufungsgericht feststellt, die Revision
aber als fehlerhaft bezeichnet, die Bedeutung der unausge-
schriebenen Klausel erkannt hat. Denn der Klédger miiBte die
Erklidrung so gegen sich gelten lassen, wie sie nach der
Verkehrssitte verstanden wird (§§ 133, 157 BGB). Im Ge-
schiftsverkehr ist allgemein bekannt, daB Kreditinstitute

derartige Erklérungen wie die Bescheinigung vom 24. Mdrz 1961

nur unter Vorbehalt des Ausschlusses ihrer Haftung fiir Ver-
schulden erteilen, was durch Zusitze wie "ohne Obligo" oder
auch nur durch die Buchstaben "o.u.0." zum Ausdruck gebracht
wird.

Beli diesen Zusétzen handelt es sich nicht um Haf-
tungsausschliisse, die fiir den Einzelfall erkl&ért werden,
sondern um stets wiederkehrende, typische Klauseln, die
vom Senat selbst auszulegen sind (BGH WM 1956, 230). Sie
stellen sich als Wiederholung der in Nr. 10 AGB der Banken
enthaltenen Freizeichnung fiir sdmtliche von der Bank er-
teilten Auskiinfte, Ratschléige und Empfehlungen dar, Die
Bank erklért, fiir sie nur nach MaSgabe ihrer AGB Nr. 10
einstehen zu wollen, d. h. unter AusschluB ihrer Haftung,
soweit dies gesetzlich zulissig ist. Die Geltung der Frei-
zeichnung so0ll unabhiéingig von einer vom Empfénger der Er-
kldrung ausdriicklich oder stillschweigend erkléirten Unter-
werfung unter die AGB in jedem Einzelfall, z. B. auch gegen-
iiber Nichtkunden, sichergestellt werden. Die bei der Aus-
legung von Nr. 10 AGB sich ergebenden Einschrinkungen der



Freizeichnung gemid8 § 242 BGB gelten mithin auch fiir die
Klauseln "o.u.0." und "ohne unser Obligo". Die Haftung
ktnnte daher nicht abgelehnt werden, wenn verfassungs-
méBig berufene Vertreter oder leitende Angestellte vor-
sdtzlich oder grob fahrlissig eine unrichtige Auskunft
erteilt hitten (vgl. BGH WM 1956, 1056, 1058; BGHZ 38, 183,
186). Die Unterzeichner der beiden Bescheinigungen sind
nicht leitende Angestellte der Bank. Der Filialleiter wére
zu den leitenden Angestellten der Bank zu z#hlen, dagegen
sind Prokuristen als solche oder Abteilungsleiter einer
Filiale nicht zu den leitenden Angestellten in diesem Sinne
zu rechnen. Vom Verschulden ihrer nicht leitenden Angestell-
ten ist die Bank nach Nr. 10 AGB wirksam freigezeichnet.
Die Berufung auf die Freizeichnung kénnte hier auch nicht
wegen VerstoBes gegen Treu und Glauben versagt werden, weil
nichts dafiir vorgetragen ist, die Bank habe mit unrichtigen
Angaben eigene Vorteile verfolgt (BGHZ 13, 198; BGH WM 1962,
1220). Angesichts dieser Rechtslage bedarf es keiner ab-
schlieBenden Erdrterung, ob die erteilten Bescheinigungen
iilberhaupt als vertraglich bindende Erklérungen "an wen es
angeht" zu betrachten sind oder ob es sich um unverbind-
liche Empfehlungsschreiben handelt. Die Freizeichnungsklau-
seln wiirden einer Haftung in jedem Falle entgegenstehen.

II. Eine Haftung der Beklagten aus unerlaubter Hand-
lung, die, weil ihre Angestellten keine verfassungsmiBig
berufenen Vertreter (§ 31 BGB) gewesen sind, nur aus

§§ 831, 826 BGB hergeleitet werden kiénnte, ist vom Be-
rufungsgericht abgelehnt worden. Es verneint den auBer der
Sittenwidrigkeit des Handelns erforderlichen mindestens be-
dingten Schéddigungsvorsatz der Unterzeichner der Bescheini-
gungen. Nur eine vorsitzlich begangene sittenwidrige Sché-
digung nach § 826 BGB wire widerrechtlich im Sinne des

§ 831 BGB (RGZ 163, 21, 30; BGH NJW 1956, 1715).
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Das Berufungsgericht stellt fest, die Vertreter
der Bank hétten zwar grob leichtfertig und fiir ein groBes
Bankhaus ungewthnlich gehandelt, aber nicht damit gerechnet,
daB8 ihre ungepriift aufgestellten Behauptungen in wesentli-
chen Punkten unrichtig und daher die Aufnahme von Geschéifts-
beziehungen mit K{JJD schadenbringend sein k¥nnten.

Sie hétten K@P in der Folgezeit selbst einen unge-
sicherten Kredit von insgesamt einer halben Million DM
gewidhrt. Die Revision greift die tatsiichliche Feststellung
des Berufungsgerichts iiber den fehlenden Schidigungsvor-
satz vergeblich an.

Es erscheint zwar ungewthnlich, daB8 die Abteilungs-
leiter einer bedeutenden Filiale einer Gro8bank nicht damit
rechnen, da8 ungepriifte Angaben iiber Kapital, laufenden Ge-
winn, Geschiftsgebaren usw. von ausléindischen Firmen unrich-
tig und schadenbringend fiir den sein kdnnten, der auf sie
vertraut. Wenn aber das Berufungsgericht auf Grund ihres
Verhaltens zu der Uberzeugung gelangt ist, sie hiitten mit
einem Schaden aus ihren grob und bewuBt leichtfertigen An-
gaben nicht gerechnet, denn sonst hétten sie nicht selbst
K- inen Blankokredit gewdhrt, so kann dem aus
Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden. Aus der Art
und Weise, wie sich ein sittenwidriges Verhalten kundgibdbt,
2. B. durch grobe Leichtfertigkeit oder Verantwortungslosig-
keit, wird zwar nicht selten zu folgern sein, da8 der Be-
klagte mit dem bedingten Vorsatz der Schadenszufiigung ge-
handelt hat (BGH NJW 1962, 1766). Diesen Schlu8 hat das Be-
rufungsgericht hier nicht gezogen. Die Unterzeichner der
Bescheinigungen hédtten auch die Vorstellung einer Schadi-
gung ihres eigenen Kreditinstituts haben miissen, als sie
KGN of fenen Kredit erheblichen Umfanges gewdhrten.
Ein derartiges unsinniges Vorgehen der Bankangestellten,
die zwar gegeniiber K-vertrauensselig und geradezu
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verblendet gewesen sein mtgen, aber doch nicht bewuBt ihre
Stellung untergraben wollten, konnte das Berufungsgericht
unbedenklich entgegen den Ausfilhrungen der Revision fiir
ausgeschlossen ansehen.

Liesecke Dr. Schulze Stimpel

Dr. Bauer Dr. Kellermann
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